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Zlobivé dité

Martina Richterova Téminova

Dovolte mi prednést kratky uvodni pfispévek. Omlouvam timto kolegu Kalinu, ktery véera
ochotel, a proto jsem si dovolila jej zastoupit. Vim, Ze nemohu plné nahradit kvalitu a erudo-
vanost jeho ptispévku, ale pokusim se.

Nebudu mluvit o tom, co adiktologie mtze dat skole, ale pokusim se vdm nabidnout
pohled rodice, adiktologa, ktery se primarni prevenci jiz dlouho nezabyvi, ale zabyva se 1é¢-
bou zavislosti. Jsem tedy pouceny rodi¢ 3 déti, 15 a 2x13 let. Déti navstévuji 3 riznd prazska
gymnazia.

Mozné budu trochu provokovat, mozna budu mluvit o extrémech. Mij pohled ur¢ité
nebude objektivni, ur¢ité bude ovlivnén moji vlastni zkusenosti, ur¢ité bude zkreslen mym
pohledem adiktologa a ur¢ité mym pohledem na problematiku zavislosti. Mym malym
odbornym opravnénim mluvit o $kole mazZe byt ma pavodni profese specidlniho pedagoga.

Nejzabavnéjsi kontakty s protidrogovou prevenci jsme zazila ve skolce a v 1. t¥idé. Holky
pfisly nadsené, Ze mély protidrogové pohadky (kolegyné Novikové), a jelikoz chtély ukazat,
Ze o tom tématu néco védi, tak ve $kolce prohlasily, Ze maminka taky bere ty drogy. V prvni
tfidé se vratily velmi zaktivizované. S mym muzem hovofily o kouteni, jedna dcera tikala, ze
tu mariguanu koufit nebude a Ze ur¢ité musime vyhodit televizi, protoze ta moc $kodi. Po
této intervenci jsem nebyla z preventivnich aktivit na skole nad3ena.

Pfi vybéru skol na dnech otevienych dveti jsem se zcela cilené ptala na protidrogové
preventivni programy. Podstatnym kritériem pro mne byla otevienost skoly a schopnost
o téchto tématech mluvit. Musim ¥ici, Zze otevienost p#ili§ velkd nebyla. Mozn4, Ze vétsina
rodi¢a chce slyset, Ze na dané skole drogy nejsou a Ze s tim nemaji problémy. Ale myslim si,
Ze timto pristupem si potom $koly samy problémy vytvateji a zaroven se omezuji v jejich
teseni. Nemohou je totiz fesit transparentné, netizkostné, podle pfedem stanovenych pravi-
del. Ve skolnich #4adech ¢asto zadné postupy ani nejsou. A nebo je feden jev a jsou obchazeny

priciny.



Kdysi davno jsem byla ptizvana k fe$eni situace, kdy si dvé studentky tercie zakoutily na
zachodé ve §kole marihuanu. Bylo z toho velké pozdvizeni, celkem opravnéné, ale tedeni situ-
ace bylo zdrcujici. Rodi¢am divek bylo doporuceno, aby divky prestoupily na jinou skolu —
v tom pripadé jim to nenapisi do posudku. Pokud tak neudini, tak skola u¢ini vée pro to, aby
se vratily na $kolu zékladni.

Toto fe$eni pro mne bylo nepochopitelné. Jednak z pohledu kolegiality, kdy poslu kolegovi
najinou kolu dité s problémem a nefeknu mu to, a na druhé strané §lo o nestastné feeni pro
studentky. Koufit travu na zachodé ve gkole je opravu pitomost. Ono to kouteni na zichodé
mélo ale asi jiné poselstvi, jiny smysl, vzdyt si mohly zakoutit kdekoli jinde a nikdo by na to
neptiSel. Mély strach, ale chtély to vyzkouset, tak si vybraly bezpe¢né prostiedi skoly? Bylo
to poselstvi pro $kolu, byl to vzdor? Puberta? To se uz nedovime, ale ur¢ité vim, Ze to nebylo
dobte. Bylo by zajimavé se dnes téch divek zeptat, co to s nimi udélalo.

Zeptala jsem se déti, jestli se u nich ve skole berou drogy a co o tom védi. Vsichni se shodli
na tom, ze studenti od kvinty dost kou#i pred kolou, za §kolou. Tercidni piji alkohol - vét-
$inou na akcich potadanych skolou, tercianky se loni o volné hodiné tak opily, Ze je musela
odvézt zachranka.

Je zajimavé, Ze problém uzivani ndvykovych latek ve $kole je opravdu prastary a Ze s nim
neumime zachdzet. Vzdyt skoro kazdy pedagog se nékdy pokousel resit kouteni zika pred
8kolou, opilé zdky na lyzatském vycviku, zdka zpitomélého po uZiti marihuany. Presto jsou
tyto situace ¢ernou mirou pedagoga a nevzpominam si, ze bychom se na pedagogické fakulté
dozvédéli, jak se s touto situaci popasovat.

Nase zkusenost z 1é¢ebnych programu tikd, Ze pokud je néjaké téma v 1é¢ebném procesu
tabuizované, zakazané, ztraci se z bézného Zivota a za¢ne se objevovat v druhém Zivoté
skupiny. Terapeutické komunity se takto podobné bezradné zabyvaji sexem. Kvuli zikazu
sexudlnich kontakta se o sexu nemluvi ani moc na skupinach, coz vytazuje velmi dulezitou
soucast lidstvi z prostoru skupiny. Nasi klienti pfitom maji ¢asto se sexem vazné problémy,
néktefi dokonce trpi sexudlnimi obtiZemi, nékteti dokonce deviacemi. Ale kvuli zdkazu
tézko toto téma autenticky do prostoru skupiny dostdvame. Lépe se sexu da¥i v tom druhém
zivoté, kde klienti samoziejmé spolu obcas spi, a kdyz se to prozradi, tak komunity délaji
celou fadu vice ¢i méné zoufalych taht, krokd, opatfeni.

Myslim si, Zze podobna situace je s drogami ve $kolach, a kladu si tedy otazky... Jak se
mohou déti pfipojit nebo jak se vlastné pfipojuji k tématu navykovych latek, kdyz jejich
uzivani je ve kole zakdzano? (A to ur¢ité neni apel na zrudeni zdkazu uzivani navykovych
latek ve skole.) Umime jim téma ptiblizit, v jeho ladkavosti, zajimavosti, komplikovanosti,
rizikovosti, zakdzané ovoce chutna nejlépe, ale co potom - o tom néco vi Adam a Eva.

Jak se odréazi postoj k ndvykovym litkam kazdého z nas v pedagogické praxi?

Pomahd ndm a détem testovdni na ptitomnost drog, komu to vlastné slouzi? Neztracime
s kazdym testem vice davéry zdka?



Kdo je nejobtiznéjsim ¢lankem v oblasti protidrogové prevence? Pedagog, dité, rodi¢? J4 si
myslim, Ze tedy ur¢ité rodi¢, ale k tomu az za chvili.

Kromé toho, Ze jsem se na protidrogovou prevenci ptala v rdmci dne otevienych dvefi,
prostudovala jsem si také vyro¢ni zpravy $kol, kde je jedna kapitola o socidlné patologic-
kych jevech, a skolni ¥4dy. V mnoha zpravach se opravdu nic nedozvite, jelikoz to jsou jenom
takové ,spec. ped. pindy“. Vera jsem si otevrela tyto materidly u $kol, kam chodi mé déti,
a musim ¥ici, Ze jsem byla mile pfekvapena. Jedna tedy pouZziva tyto spec. ped. pindy, ale
dalsi dvé pisi o tom, jak pracuji na zajisténi dobré atmosféry ve gkole, popisuji, jak buduji
davéru mezi zaky navzdjem a mezi zaky a uciteli, jaké aktivity s détmi délaji, odkud na né
berou penize, znaji dokonce jméno protidrogového koordinitora méstské ¢asti, popisuji
spolupraci s PPP. Jedna ze $kol ma v primé predmét zdravovéda, kde se o viech vyse uve-
denych tématech mluvi. Jedna ze $kol ve vyro¢ni zpravé uvadi konkrétni minimalni pre-
ventivni program, postaveny na trénovani odpovédnosti zaki. VSechny potadaji adaptaéni
kurzy v primé. Zaroveri mluvi o jasném vymahani a dodrzovani hranic. Vzpominam si, jak na
tomto misté kolegyné Preslova asi pfed 5 lety na konferenci #ikala, Ze nyni sklizime u nasich
klientt dusledky bezhrani¢ni vychovy a tyto déti, které nepoznaly stfet s hranici, potkdvame
v nasi 1é¢bé. Z toho je evidentni, jak se povédomi o prevenci ve skolach vyrazné posunulo,
zménilo, ze 8koly jiz opravdu mnohé délaji dobte.

A nynik tématu rodi¢t. Mnozi z nas jsou zde v sale rodi¢i, ale dejme si ruku na srdce, ¢asto
se ve §kole chovame jako s prominutim pitomci. Na u¢itele naddvame, zazila jsem, jak rodice
petici zadaji o zménu uitele, kazdy z nas vi, jak se ma spravné udit. V oblasti protidrogové
prevence se chovaji snad nejvice podivné. Pokud $kola uspotada preventivni program pro
rodice, tak neptijdou. Rada z nich m4 pocit, ze informace a vychovu v oblasti drog m4 zajis-
tit skola. Dle mého by mélo byt ulohou $koly fadné informovani rodi¢d, Ze odpovédnost
za vytvareni hodnot obecné, a tedy i protidrogovych postojii, maji pfedevsim oni. Moznd
maji koly nejvétsi limit ve vytvareni dobrych spolupracujicich vztaht s rodi¢i. Rodice se
gkolou ¢asto bojuji, misto aby spolupracovali. Kdysi davno jsem byla ptizvana k situaci, kdy
se z drobného vyzkumu, ktery délali Zaci septim v rdmci seminafe ze spolecenskych véd,
zjistilo, Ze jeden zak ma v tercii pravdépodobné jiz néjaké zkusenosti s drogou. Do skoly byli
pozvani rodice, ktefi mluvili pouze s vychovnym poradcem a se mnou. Kdyz se dozvédéli,
o0 co jde, a ze jde pfedevsim o pomoc ditéti, nikoli o sankce, tak nds jiz nepustili ke slovu,
vynadali ndm a odesli velmi nastvani. Jejich reakci rozumim, bohuzel v8ak nikdy zadnou
podporu nevyhledali a s jejich ditétem to opravdu nedopadlo dobte.

Na zavér bych se je$té rada zminila o jedné mé obavé tykajici se prevence rizikového cho-
vani, a to je $ife témat a obtizi, kterym chceme pfedchazet: drogy, sikana, rasismus, kyber-
sikana, sekty, netolismus, zaskolactvi, rizikové sporty, mentalni anorexie, rizikové sexualni
chovani, agrese, antisemitismus, rasismus, drobné krddeze, extrémismus, homofobie, gam-
bling, intolerance, rizikové chovani v dopravé (dle NMS a MSMT). Obavam se, Ze v té zméti
cizich slov a atraktivnich témat se ndm néjak ztratil zak. Dité, clovék se svymi starostmi
a problémy, které ho piivedou k nékterému z vyse uvedenych druhii rizikového chovéni.



Byla bych rdda, abychom nezapomnéli, ze dité majici trdpeni nebo problémy, nebo tézké
dospivani, ma k dispozici pytlik plny riznych forem rizikového chovani, do kterého $dhne
avytdhne jedno, dvé, t#i rizika, které mu pomohou problémy piezit. Nebo kterymi se je snazi
tedit. Jenom abychom neptrehlédli, kvili viem rizikaim, Ze se dité trapi, i kdyz navenek zlobi.

PaedDr. Martina Richterova Téminova

Odbornd teditelka SANANIM, z. 4.
e-mail: teminova@sananim.cz
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Véasnd intervence —
prdce s ditétem, rodinou a skolou

Alexandra Roubalova

Jiz od roku 1999 nabizi Prev-Centrum sluzby rodinné terapie rodinam adolescentd, kteti
zneuzivaji navykové latky. V poslednich cca 5 letech v3ak sledujeme trend, Ze rodice pticha-
zeji k ndm do poradny dfive, nez jejich dité za¢ne ndvykové latky uzivat, tzn. v ¢asnéjsi fazi
rozvoje problému. Mdme tak mozZnost pracovat s rodinou ¢asto jiz ve fazi vyskytu prvnich
varovnych symptomu v chovéni ditéte, jesté nez dojde k progresi potizi.

Ve svém prispévku bych chtéla reflektovat nage zkusenosti ze stavajici praxe rodinné tera-
pie jako formy véasné intervence uzivani navykovych latek — pfedstavit, co se nam osvéd¢ilo,
co funguje. Ve druhé ¢asti ptispévku bych se chtéla zamyslet nad tim, kde vidim rezervy
a moznosti zlepseni.

PRACE S RODINOU V RAMCI VCASNE INTERVENCE
UZivANi NAVYKOVYCH LATEK

Mezi nejéastéjsi problémy, se kterymi se na nas rodice obraceji, patfi nasledujici sym-
ptomy v chovani ditéte/dospivajiciho:

— zhoreni prospéchu a kazeniské problémy ve skole,

— (lasté absence ve $kole (omluvené i neomluvené),

— ztrata koni¢kd, zajmd,

— absence pratel nebo zména pratel smérem k rizikovym skupinam,
— nerespektovani pravidel (ve gkole i doma),

— nekomunikativnost, uzavienost,

— Casté konflikty,

— experimenty s NL.

Inicidtorem kontaktu jsou obvykle rodice, nékdy nés kontaktuji na zdkladé doporuceni

lékate, $koly, jiného adiktologického zatizeni, kuratora. Vice nez v poloviné pripada vsak
rodice ptichazeji bez doporuleni a na zédkladé vlastniho rozhodnuti.
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Od pocatku spoluprice klademe duraz na to, aby prvni sezeni probéhlo za tcasti celé
rodiny, tzn. aby se dostavili oba rodi¢e (pokud jsou dosazitelni) a sourozenci (od predskol-
niho véku vyse). Snazime se tim predejit situaci, kdy bude néktery ¢len rodiny znevyhodnén
tim, Ze nebude moci prezentovat sviij pohled na problém a ptedstavit svoji zakazku. V p#i-
padé indikace a motivace alespon ¢4sti rodiny ke spole¢né praci je pak rodinn4 terapie prvni
volbou.

PROC PRACUJEME S CELOU RODINOU (RODINNYM SYSTEMEM)?

Kromé ztejmého davodu, Ze nezletilé dité je stale silné psycho-socidlné zavislé na svém
rodinném prostiedi, chci zminit zejména nasledujici davody:

— Identifikovany klient obvykle nema nahled na problém a neni motivovan, je
treba vyuzit motivaci ke zméné, kterou maji ostatni ¢lenové rodiny.

— Systémovy pohled na problém: potize identifikovaného klienta (ditéte) jsou
symptomem poruchy celého rodinného systému, tzn. mohou poukazovat na
hlubsi, déle trvajici vztahové problémy v rodiné, event. byt ,pouze” projevem vyvojové
krize rodinného systému.

— Zmeéna v chovani dospivajictho nema p#ili§ $anci na udrZitelnost, pokud nedojde i ke

svv.

zménam v chovani u nejblizsich osob v rodiné.

Pokud mluvime o spolupréci s rodinou, mame na mysli ptimé zapojeni rodi¢ a sourozenci do
terapie, nikoliv jen jednordzovou konzultaci s rodiéi, paralelni poradenstvi pro rodi¢e apod.

PRIKLAD

Pro ilustraci toho, jak muze rizikové chovani kolniho ditéte souviset s interakcemi a atmo-
sférou v rodiné, predstavim nasledujici kratky ptiklad z nasi praxe.

PROBLEM A RODINNA SITUACE

Do ambulance p#ichazi rodina se 14letou divkou (9. tiida ZS) s nasledujicim problémem:
dcera (Anna) se béhem posledniho ptlroku vyrazné zhorsila ve gkole, zacaly se objevovat
Castéjsi pozdni prichody do 8koly, obcas absence. V té dobé jesté rodi¢e problém netesili, pti-
¢itali zhor$eni puberté a véfili, Ze se potiZe samy upravi. Po néjaké dobé se viak objevily dalsi
varovné signaly: Anna se zacala vracet pozdé domd, ¢astéji dochédzelo ke konfliktim s rodi¢i,
nedodrzovala dohody s nimi. Rodice si v§imli, Ze Anna zacala experimentovat s alkoholem

a marihuanou, nékolikrat se stalo, ze p¥isla domi vecer opila.
Rodina je uplnd — matka, otec, bratr (6. tfida Z9S). Kdyz matka zatelefonovala do nasi

ambulance a objednala rodinu na konzultaci, byli véichni (véetné Anny) ochotni pfijit
a o problému si promluvit.

12



PRUBEH DOSAVADNI RODINNE TERAPIE

V prvni fazi spoluprace jsme se zamétili na hranice a dohody v rodiné obecné: participace
rodi¢ na vychové dcery, vyjasnéni kompetenci, formulace pravidel a dohod s détmi, jak se
pravidla dodrzuji, co se dé&je pii jejich nedodrzovani. Po trech setkdnich se podatilo vyjas-
nit si, co rodi¢e po détech chtéji, co je naopak v rodiné zapovézeno, zmapovali jsme traveni
volného ¢asu déti a ukdzalo se, ze ani jeden z nich nema v dobé mimo skolu p#ili§ struktu-
rovanych povinnosti, Anna travi vétsinu ¢asu venku s partou a jeji bratr doma u potitace.
Rodi¢tim jsme doporudili omezit pohyb Anny mimo domov, 1épe ji nastrukturovat volny ¢as
a travit vice ¢asu s ni, resp. spole¢né. Rodi¢e se s Annou domluvili, Ze kontakt s kamarady
bude néjaky ¢as probihat pouze u nich doma.

V prubéhu dvou mésicii dochazi k dstupu potizi Anny, zdrzuje se vice doma, plni
povinnosti do $koly, nedochézi ke kontaktu s alkoholem ani marihuanou.

Nasledné vsak prichazi obrat — Anna se opét opila v parku s partou, poté doslo k néko-
lika dal$im pragvihtm. Rodi¢e poprvé sdéluji, Ze problémy ma i mladsi bratr (neurotické
symptomy).

V dalsi fazi rodinné terapie se vice zaméfujeme na mapovani vztaha mezi cleny
rodiny a interakce mezi nimi, na komunikaci - kdo se s kym o ¢em bavi/nebavi, jaké
emoce kdo proziva atd. Ukazuje se, Ze manzelé maji jiz delsi ¢as potize mezi sebou — potize
partnerského rizu, déti slychaji, jak se rodi¢e doma hadaji, hadky jsou dlouhé a bouflivé,
Casto veler a v no¢nich hodinach. Rodi¢e se domnivali, Ze si problémy fesi za zavienymi
dvetmi, netusili, jak moc napéti mezi nimi prozivaji i jejich déti, ptestoze nejsou hddce ptimo
pfitomné. Annu maji navic rodi¢e tendenci vtahovat do svych konfliktd — stéZovat si ji na
druhého partnera.

Hypotéza: Touldni mimo domov (ID klientka) a hrani PC her (bratr ID klientky) je uni-
kem z konfliktni a tenzni atmosféry doma.

Plan: Je treba resit problém mezi rodiéi, bez stabilizace situace mezi rodii jako partnery
se nepodafi docilit zmén v rizikovém chovani Anny. Zaroven je tfeba pracovat na zménach
v chovani Anny, protoze jeji potize dale zhorsuji rozkol mezi rodi¢i. Tzn. mezi obéma pro-
blémy je vzajemna provazanost.

SPOLUPRACE SE SKOLOU V RAMCI VCASNE
INTERVENCE UZIiVANI NAVYKOVYCH LATEK

Nase zkusenosti ukazuji, ze prvni varovné signaly v chovani ditéte se ¢asto projevi pravé
v jeho fungovani ve skole. A t¥idni uéitel tak mize byt prvni, kdo problém zaznamena.
Pokud je pedagog schopen problém detekovat a ochoten jej fedit, je $ance, Ze se s problémem
zalne pracovat jiz ve velmi rané fazi a $ance na jeho vyfeseni se velmi vyznamné zvysuje.
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Dalgimi davody, pro¢ mtze byt spoluprace se $kolou (resp. konkrétnim ucitelem) v rdmci
véasné intervence fe$eni problému dulezita, jsou mimo jiné:

— T#idni wlitel je s ditétem v ¢astém, nékdy i intenzivnim kontaktu, je pro dité
vyznamnou autoritou.

— Ttidni u¢itel je souéasti sirsiho systému ,dité-rodina-skola“, v jehoz ramci dochézi
k fe$eni problému ditéte.

— Iniciativa $koly muze byt pro rodinu dal$im vyznamnym metivaénim faktorem ke
spolupraci.

A tim se dostdvam k zavére¢nému zamysleni nad tim, co bychom mohli ve spolupraci s rodi-
nou a $kolou inovovat. Podobné jako v ptipadé kuratort pro mliddez by mohlo byt vyhodné
do spolupréce v ramci rodinné terapie zapojit p¥imo i t¥idniho uditele / vychovného poradce
/ metodika prevence. V praxi by to vypadalo tak, Ze by se pedagog dostavil na prvni sezeni
rodinné terapie spole¢né s rodinou. Na spole¢ném tvodnim sezeni bychom tak mohli
lépe definovat spole¢né cile, plan, mohla by zaznit zakazka ze strany $koly, rodict i ditéte.
Pedagog by nadale do rodinné terapie nevstupoval, hranice a kompetence jednotlivych stran
by byly jasné vymezeny.

Ve vyse uvedeném piikladé 14leté divky by v ptipadé zapojeni skoly (utitele) mohlo dojit
k zahdjeni spolupréce dfive, nez doslo ke kontaktu divky s alkoholem a dal$imi navykovymi
latkami.

Podobné jsme zvykli v rdmci rodinné terapie jiz mnoho let spolupracovat s OSPOD, resp.
s kuratory pro mladez. Pro¢ se nam to dosud nepodatilo se skolou, resp. uéiteli?

Namatkou mne napada hned nékolik davodu, pro¢ tato myslenka zustava zatim nereali-
zovana. Navrzeny zpusob spoluprice vyzaduje ptimou Gcast ucitele na sezeni, jeho aktivni
zapojeni, coZ je pro pedagoga prace navic, ¢asto odpoledne, po pracovni dobé. Nékteti peda-
gogové jsou navic celkové neangazovani, pokud jde o feseni vychovnych problémt jejich ziki.
Dalgim uskalim mutze byt to, Ze si ¢asto rodi¢e pfitomnost dal$i osoby na sezeni nepteji, maji
obavy ze ztraty bezpeéi. A moznd ani my pedagogy ke spolupraci dost aktivné nezveme...

Vétim, ze i tento ptispévek ptispéje k diskuzi nad dal3imi moznostmi spolupréce se skolou
a rodinou v poradenské praxi, tak abychom mohli v¢asnou intervenci realizovat skute¢né
dostate¢né vcas.

Mgr. Alexandra Roubalova

Vedouct programu Ambulantni lécby, Prev-Centrum.
e-mail: alexandra.roubalova@prevcentrum.cz
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Pribeh jedné spoluprdce

Eva Kuncova, Jana Kadlecova

Piispévek se zabyva moznymi zisky efektivni spoluprice se skolou a jejimi pedagogy v kon-
textu poskytovani spektra sluzeb primdrni prevence. Soulasti ptispévku je sebereflexe pra-

covnikd, reflexe procesu a uvazovani o limitech a obtizich p#i poskytovani sluzeb. To ilustru-
jeme na pribéhu spoluprace s jednou gkolou.

Prispévek je vytvoten na zdkladé zkusenosti z price ve stredisku primdrni prevence
v neziskové organizaci. Poskytujeme externi programy specifické skolské primarni prevence,
vzdélavani pro pedagogy a poradenstvi.

V prabéhu 3 let Cerpala a ¢erpa nase sluzby jedna skola z Plzeriského kraje. Jedna se
o ukazkovy ptipad spoluprace, kompozitni, ,kazuistiku“. Da se ¥ici, Ze jde o $kolu intenzivné
spolupracujici, dobte navazanou. P¥ispévek je nazvan P#ibéh jedné spolupréce. Pro nés je to
zaroven piibéh spolené cesty, vzajemného uleni se, ptibéh ziskavani a ztriceni, kladeni si
otazek, hledani odpovédi (a nékdy nenalézani...), nékdy hledani smyslu.

Dlouhodoby program (vieobecna prevence) - Skola nis kontaktovala se zdjmem o reali-
zaci této sluzby v souvislosti s vlastnim naplfiovanim Minimalniho preventivniho programu.

Specializaéni kurz pro skolni metodiky prevence (vzdélivaci aktivita) — SMP projevil
zajem o tento typ vzdélani, ptihlasil se do kurzu.

Seminare na kli¢ (vzdélavaci aktivita) - Dobrd zku$enost se vzdélavanim podminila
zdjem celé skoly o cyklus semina#l, zaméfenych na praci s t¥idnim kolektivem, na préci
s détmi s poruchami chovéni a s tématem ubliZzovini mezi détmi. Jednotlivi pedagogové se
poté ucastnili seminaift poradanych sttediskem, zaméfenych na osobnost ucitele (pro gkolu
bezplatné).

Program véasné intervence (selektivni primarni prevence) - Skola v pribéhu casu
objednavala programy pro tfidy s narusenymi pravidly, obtiZemi ve vztazich mezi zaky a pro
tfidy se zvySenym poctem déti ohrozenych manipulaci a vykazujicich znamky rizika ve
sméru k trestné ¢innosti a uzivani navykovych latek.
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Individuilni a rodinné poradenstvi (indikovana primarni prevence) — Na zikladé
konzultace k jednomu z intervenénich programu byla doporuéena individualni péce pro jed-
noho z z4ka. Ten se stal klientem individudlniho a ndvazné rodinného poradenstvi.

Metodicka podpora (vzdélivaci aktivita) - Skolni metodik a nékteti t¥idni uéitelé vyuzi-
vali konzultaci a podpory v ptipravé a upravé Minimalniho preventivniho programu a vedeni
t¥idnickych hodin.

Skupinova a individuilni supervize (vzdélavaci aktivita) — Jednotlivi pedagogové se
ucastnili supervizni skupiny. Nékteti vyuzili moznosti individudlni supervize.

PRINOSY SPOLUPRACE PRO PEDAGOGY

Nejedna se o komplexni vycet, ale o nas pohled, ¢aste¢né vychazejici ze zpétnych vazeb pri-
jemct, ¢asteéné z toho, jak skolu zazivime, ¢aste¢né z nasgich predpokladi a domnének.

— Jiny thel pohledu a souvislosti; pojmenovani; kauzalita, podminénost.

— Rozsiteni spektra moznosti; moznost volby.

— Uznéni a pozornost.

— Podpora profesionality; zcitlivéni — uvédoméni, zvédomeni profesnich potteb, prevzeti
zodpovédnosti za proces, vyvlastnéni zodpovédnosti, zvédomeni si hranice a limit{,
nevédéni jako cesta.

— Respekt (respekt k potfebam svym a ostatnich a respekt jako ndstroj kontaktu).

— Nadéje a smysluplnost.

PRINOSY SPOLUPRACE PRO DETI A RODICE

— Respekt k pottebadm svym a ostatnich (mohu ho zaZivat a poskytovat).
— Rozvoj (intrapersonélni a interpersonalni).

— Bezpedi (prozitek i nastroj umoziujici uéeni).

— Uznani a pozornost.

ZASTAVENI SE (KRITICKE ZHODNOCENTI)

Pokladame si otazky, které souviseji s poskytovanim sluzeb $kole. V§imame si propojenosti
mezi nimi.

Uziteénost: Jak jsme uzite¢ni? Je to pro $kolu uzite¢né? Je spoluprace opravdu efektivni,
nebo je to jen ,na efekt“? M4 to smysl? Jak to mame s profesni etikou?
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Etika: Kde je etickd mira a rozsah poskytovani? Jak tuto miru nastavit s ohledem na
Standardy, poslani a vefejny zavazek, a zaroveil s ohledem na pozadavky donétort, kteti
nas financuji a pozaduji vykon, ekonomické zajmy organizace? Jak by odmitani ptijala tato
dlouhodobé spolupracujici $kola? Kde nastavit hranici?

Limity: Na co v ramci poskytovani sluzeb miizeme dosdhnout, a na co uz ne? Kde je hra-
nice poskytovani sluzeb? Jak pracovat s informacemi, které zjistime v prabéhu poskytovani
sluzeb?

Jak v malém tymu (kde jsou zastoupeny role lektora vzdélavani, lektora preventivniho
programu, poradce, supervizora ucitel) sdilet praxi, pracovat na supervizi? Jak si ohlidat,
abych neslysela néco, co nechci? Pro koho to déldme?

Cilova skupina: Kdo je nasi cilovou skupinou? Jak jsou kontraktovany sluzby? Jak pracovat
se zpétnou vazbou, pokud vnimame potfebnost u jiné cilové skupiny, nez je kontraktovana

(napt. tfida vs. pedagog), uzite¢nost u jiné sluzby, nez je objednavina (napt. vzdélavaci semi-
nar vs. supervizni priace pedagogického sboru). To nas opét vede k tvahdm o uZite¢nosti...

KLADEME SI OTAZKY...

Na nékteré mame odpovédi. Na nékteré odpovédi nachazime. Nékdy ménime nazor. Na
nékteré otdzky odpovédi zatim nemdme a mozna mit nebudeme.

Muzeme upravit podminky. Nékdy to nedokdzeme.
Nékdy odpovédi v ¢ase prehodnocujeme. Je to cesta, proces.

Mame moznost volby.

Mgr. Eva Kuncova, Mgr. Jana Kadlecova

Centrum protidrogové prevence a terapie, o. p. s., Plzeri.
e-mail: kadlecova@cppt.cz, prevence@cppt.cz
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Typy programil primdrni
prevence s ohledem na volbu
vhodného programu z nabidky
Poradenského centra

Lenka Skacelova

DEFINICE JEDNOTLIVYCH TYPU PREVENCE
Primarni prevenci ¢lenime na tzv. nespecifickou a specifickou primarni prevenci.

Do nespecifické primarni prevence tadime aktivity, které nemaji pfimou souvislost
s rizikovym chovanim, a aktivity, které napomahaji sniZovat riziko vzniku a rozvoje rizi-
kového chovani prostfednictvim lepsiho vyuzivani volného ¢asu. Patii sem napt. zdjmové,
sportovni a volnolasové aktivity a jiné programy, které vedou k dodrzovani uréitych spole-
¢enskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za sebe a své jednani (MSMT,
2005; Cerny, 2010).

Za specifickou primarni prevenci rizikového chovani povaZzujeme takové aktivity
a programy, které jsou uzce zaméteny na nékterou z konkrétnich forem rizikového chovani.

Obecné také plati, Ze ¢im nizéi je vék 24k, tim méné je prevence specificka a vice oriento-
vana na obecnou ochranu zdravi. Naopak ¢im je zdk starsi, tim je prevence vice zaméfena na
konkrétni formy rizikového chovani.

Specifickou primérni prevenci dale ¢lenime na vieobecnou, selektivni a indikovanou pri-
marni prevenci.

VOLBA VHODNEHO TYPU PROGRAMU

Metodici prevence vybiraji a voli vhodny typ programu pro zéky podle informaci, které zis-
kévaji od pedagogt z jejich pozorovani zika v prubéhu vyuky, prestdvek a dalsich ¢innosti
ve 8kole. Dale vychazeji z informaci od rodicd, z jejich Zadosti o pomoc pti feseni problému
s ditétem nebo z jejich stiznosti. Dal§im kritériem pro volbu vhodného typu programu jsou
informace od zakua ziskané z rozhovora s nimi, prostfednictvim schranky duvéry, e-mailu
nebo také z vysledki dotaznikového Setteni.
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VSEOBECNA PRIMARNI PREVENCE

V3eobecnd prevence je zaméfena na béznou populaci déti a mladeze bez rozdélovani na
méneé ¢i vice rizikové skupiny. Vénuje se také cilové skupiné pedagogt a rodi¢t. Zohlediiuje
se pouze vékové slozeni a ptipadna specifika skoly ¢i t¥idy (napt. skola venkovskd, méstsk4,
specialni, sportovni; ttida chlapecka/div¢i apod.). Patti sem tematické programy pro vétsi
pocet osob (obvykle jednu skolni t¥idu, malou socialni skupinu), se zpracovanou standardni
metodikou pro danou cilovou skupinu.

CiLE

Obecnym cilem je predchazet rizikovému chovani. Mezi konkrétni cile patti podpora zasad
zdravého zivotniho stylu, podpora pravidel chovéni v t¥fidnim kolektivu v souladu se $kolnim
tadem, rozvoj komunikace, spoluprace a vzajemné pomoci mezi z4ky, rozvoj tolerance, ohle-
duplnosti, schopnosti p#ijimat ndzor druhého a asertivity, podpora zdravého sebevédomi,
sebepoznani a seberegulace.

ZPUSOBY PRACE PRI PROGRAMECH VSEOBECNE PRIMARNI PREVENCE

Diskuze v komunitnim kruhu je vedena na pfedem dané téma podle nabidky programa -
dbame na obecna pravidla diskuze v komunitnim kruhu (mluvi vzdy pouze jeden, kazdy ma
moznost bez obavy vyjadfit sviyj nézor...).

Techniky a hry: Pri vsech aktivitich motivujeme a podporujeme ziky ve spravném
a zadoucim chovani. Povzbuzujeme rozvoj samostatného mysleni a vhodného projevu.
Vedeme ke schopnosti samostatné vyjadrit svij nazor a také vyslechnout nazor druhého.
Utvrzujeme zaky v chovani, které je v souladu se zdsadami zdravého Zivotniho stylu a v sou-
ladu se $kolnim #4ddem a pravidly.

Individualni rozhovor po skonceni programu volime v pifipadé, Ze se v programu
vyskytne problém a zakovi je vhodné nabidnout dalsi pomoc.

Pokud v prubéhu realizace programu zjistime problém v tf¥idnim kolektivu, dokon¢ime
zapodaty typ programu a pti konzultaci s pedagogy jim doporué¢ime jiny typ — selektivni nebo
indikovanou primdrni prevenci.

POZADAVEK NA VZDELANI LEKTORU
Dle ¢tyrarovitového modelu vzdélavani pro pracovniky v oblasti primdrni prevence jde

o zékladni, 1. troven. V praxi ve vétsiné pripad dostacuje uplné pedagogické vzdélani. Jde
o wtitele ¢&i jakékoliv osoby, které preventivné pracuji se skupinami déti a mladeze ve skolstvi.

SELEKTIVNi PRIMARNI PREVENCE
Programy selektivni prevence se zamétuji na skupiny osob, u kterych jsou ve zvysené mire

pfitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj raznych forem rizikového chovani, tj. jsou
vice ohrozené nez jiné skupiny populace. Rizikové skupiny lze identifikovat na zdkladé

20



biologickych, psychologickych, socidlnich nebo environmentalnich rizikovych faktort sou-
visejicich s rizikovym chovanim, a dale podle véku, pohlavi, rodinné historie, mista bydlisté
nebo trovné socidlniho znevyhodnéni (Galla et al., 2005). Jedna se nap¥. o déti alkoholikd,
studenty, kteti nedokonéili $kolu nebo jsou opakované ve studiu netspésni, déti s poru-
chami chovéni, hyperaktivni nebo s poruchou pozornosti, déti uzkostné s horsi adaptabi-
litou na tfidni kolektiv, a t¥idni kolektivy, kde je podezteni na zhorsené vzajemné vztahy
z4ka. Programy jsou ur¢eny pro vétsi pocet osob (obvykle jednu $kolni tfidu, malou socidlni
skupinu). S Géastniky se pracuje s ohledem na definovani rizika a o¢ekavini od programu,
ktera vzesla z objednavky skoly (t¥idniho ucitele, $kolniho metodika prevence).

CiLE

Obecnym cilem je zamezit nebo minimalizovat dopady rizikového chovani. Mezi konkrétni
cile pat#i diagnostika miry vyskytu rizikového chovani ve skuping, vedeni z4ka k vlastnimu
definovéni problému a ziskani ndhledu na vlastni chovani, stanoveni pravidel chovani do
budoucna, ujasnéni si vyhod i nevyhod zmény v chovani, pfijeti vlastni zodpovédnosti za
déni ve t¥idé/skupiné.

ZprUSOBY PRACE PRI PROGRAMECH SELEKTIVNi PRIMARNi PREVENCE

Diskuze v komunitnim kruhu je vedena na téma, které se tykd konkrétniho problému ve
tridé. U selektivni prevence jiz tato aktivita vyzaduje ur¢ité dovednosti ziskané pti diskuzich
se zaky na bezpeéné téma, napt. pii vSeobecné primdrni prevenci.

Techniky a hry: Pri selektivni primarni prevenci se predpoklada, ze reakce a chovani zaka
bude odligné od reakci pii vieobecné primarni prevenci. Zaky vedeme k nahledu na jejich
chovani, k upevnéni si zptisobt chovéni, které je spravné a zadouci, a p¥ijeti zodpovédnosti
za takové, které je v rozporu s pravidly a $kolnim tddem. Zaky vedeme také k samostatnému
hledani zpisobii feseni problému. Techniky nebo hry p#i selektivni primarni prevenci nejsou
odliné od technik p#i vieobecné primarni prevenci. Odlidné jsou ale reakce 24k, na které je
potieba byt pfipraveny.

Individuilni konzultace - v programu je mozné vytipovat a doporucit zakovi a jeho rodi-
¢im individudlni konzultace v odborném poradenském zatizeni zaméteném na konkrétni
problém zdka.

Koho potfebujeme ke spolupraci - k dosazeni pozitivnich zmén je nutna tzka spoluprace
pedagogu, rodi¢ a zéka, ptipadné také spolupréice s dalsimi organizacemi nasledné péce.

Kontrola dosazenych vysledki se provadi priabéznym sebehodnocenim zaka ve vztahu ke
konkrétnimu cili, ktery si Zaci v rdmci programu selektivni primdrni prevence definuji. Dale
zpétnymi vazbami od rodi¢t a pedagogt a zpétnymi vazbami od pedagoga a zaka pti realizaci
nasledného programu.

POZADAVEK NA VZDELANI LEKTORU
Dle ¢tytarovitového modelu vzdélavani pro pracovniky v oblasti primarni prevence jde

o druhou, sttedné pokrocilou troven. Jedna se o systematickou preventivni praci na vyssi
drovni obtiZnosti. Lektor je schopen v zdkladni mite zvlddnout krizové situace a osettit
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neptijemné stavy, které se mohou v ramci jeho preventivni price v kolektivu nebo u jed-
notlivc objevit, napt. prace s agresivitou, identifikace ohrozenych jedinci a jejich predani
do néavazné odborné péce. Pusobi pouze pod odbornym dohledem pracovnika na 3. Grovni.
V praxi jde o osoby, které spliiuji pozadavky 1. stupné a maji ukonéené VS vzdélani zamé-
Yené na praci s lidmi, absolvovali kurz ¢i vycvik se sebezkugenostni ¢4sti (nejméné 24 hodin
sebezkusenosti).

INDIKOVANA PRIMARNi PREVENCE

Programy indikované prevence se zamétuji na jedince, kteti jsou vystaveni pusobeni vyrazné
rizikovych faktort, ptipadné u kterych se jiz vyskytly projevy rizikového chovéni. Snahou je
podchytit problém co nejdtive, spravné posoudit a vyhodnotit potfebnost specifickych inter-
venci a neprodlené tyto intervence zahgjit. Jedna se jiz o praci s détmi a mlddezi, u kterych
je zvy$ené riziko vyskytu ¢i jiz po¢inajici projevy rizikového chovani. Jde napt. o obéti sika-
novani, o agresory, ziky, ktefi experimentuji s ndvykovymi latkami nebo vykazuji urc¢itou
rizikovost chovani ve vztahu k sobé a k autoritam, nebo o tfidni kolektivy, kde byla diagnos-
tikovéana $ikana do 3. stupné.

CiLE

Obecnym cilem je minimalizovat rizika spojena s identifikovanym rizikovym chovanim.
Diléi cile se stanovuji na zakladé diagnostiky miry problému a jsou zaméfeny na konkrétni
zmény v chovani a prozivani zaku.

ZPUSOBY PRACE PRI PROGRAMECH INDIKOVANE PRIMARNI PREVENCE

Diskuze v komunitnim kruhu je vedena na téma, které se tykad konkrétniho problému ve
tfidé. U indikované prevence jiz tato aktivita vyzaduje zna¢né dovednosti ziskané pti disku-
zich se zaky v ramci pfedchozich typt preventivnich programu. V zddném ptipadé nesmime
dopustit, aby zvlasté u vztahovych problému dochézelo ke konfrontacim skupiny zakd s jed-
notlivcem nebo mensinou.

Techniky a hry: P#i indikované primarni prevenci je ptedpoklad, Ze reakce a chovani zaki
budou zvysené agresivni, Gto¢né, propagujici a podporujici nezadouci zpusoby chovani,
protoze takové chovani je ptijimané nebo tolerované vétsinou tfidy. Techniky nebo hry p#i
indikované prevenci nemusi byt odli$né od technik p#i prevenci vieobecné nebo selektivni.
Odlisné jsou ale vyse uvedené reakce z3ka, na které je potteba byt pfipraveny a jejichz zvlad-
nuti zvysuje celkovou naro¢nost programu. Pti praci zaky vedeme k nahledu na jejich cho-
véani, k upevnéni si zpasobt chovani, které je spravné a zaddouci, a ptijeti zodpovédnosti za
takové, které je v rozporu s pravidly, skolnim fadem a zdkonem. Ziky vedeme také k samo-
statnému hledéni zpiisobt feseni problému.

Individualni konzultace: V programu je mozné vytipovat a doporucit jednotlivcim a jejich
rodi¢im individualni konzultace v odborném poradenském zatizeni zaméteném na kon-
krétni problémy zaka. P¥i této nabidce pomoci individualni pé¢e mazZeme soubézné informo-
vat rodice a z4ka i o tom, co bude nasledovat, pokud nebude dochazek k pozitivni a zadouci
zméné v chovani. Nap#. udéleni kéazeniského opatfeni podle skolniho #adu, podmineéné
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Typy programii primdrni prevence s ohledem na volbu
vhodného programu z nabidky poradenského centra
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Nespecificka: nemd pfimou souvislost s rizikovym chovanim, pat#i sem zejména aktivity, které

napomahaji prosttednictvim lepsiho vyuZzivani volného ¢asu

Specificka: uzce zaméfena na nékterou z konkrétnich forem rizikového chovani — déli se na

vSeobecnou, selektivni a indikovanou primarni prevenci

VSEOBECNA

SELEKTIVNI

INDIKOVANA

Vsichni zaci Z8
aSs$

Ohrozené skupiny zaka
(ADHD, sikana, zaskolactvi,
skolni netispéch)

Zaci s vjraznymi rizikovymi
faktory

ZAci, u nichz se rizikové

Pro koho PP
... | Tkdnikolektivy chovini ji vyskytlo
Pedagogové a rodice o
s podezienim na T#idni kolektivy
konfliktni vztahy s rozvinutou sikanou
7iskavani informaci Zamezoen.i r}ebo[minimal/izz}xce Zamezeni nebo
dopadu rizikového chovani A 5
Predchéazeni vzniku rr'11¥11m:%11zace dopal,du
Cile rizikového chovani Konkrétni cile dle zakazky rizikového chovani
skoly (diagnostika, pravidla, et .
Nacvik socidlnich ziskani nahledu, mo#nosti ankretm cile dle zakazky
dovednosti fedeni) klienta
Konzultace pfed zahdjenim
Konzultace pted programem spoluprace a ujasnéni
a ujasnéni zakazky zakazky
P;:imrrls (il;]nel cir;lvka Aktivni spoluprace TU, Aktivni spoluprace TU,
precprog pedagogu, vedeni 8koly, zéktt | vedeni $koly, zakt a rodic,
Vybér programu arodicd dalgich organizaci (OSPOD,
Co spole¢né se tiidou, . PCR, SVP)
M . Ucast TU na programu
ocekdavame s ohledem na jejich Kktivni pi Jéast T
vék a z&jmy a aktivni pristup Ucast TU na programu
a aktivni p¥istup
ey soq o Nasledna osobni konzultace
Ucast tfidniho . . .
s sTU Nasledn4 osobni konzultace
ucitele (TU) STU
Nutny souhlas zakonnych
zastupci Nutny souhlas zakonnych
zastupci
. Pisemna zprava Pisemna zprava z programu Pisemna zprava,
Vystup P Lo : 4
Z programu a konkrétni doporuceni zhodnoceni spoluprace
Ustni & pisemna Ustni ¢ pisemné ZV s zaky Ustni ¢ pisemna ZV
zpétna vazba (ZV) s klienty
s 74ky Rozhovor s uéitelem p¥i
Zhodnoceni ) pfedani zpravy Rozhovor s ucitelem p¥i
efektivity Rozhovor s ucitelem predani zpravy

po programu
a piipadna
doporuceni

ZV o déni ve tfidé od utitele
v odstupu 2-3 mésici po
ukonceni spoluprace

ZV po ukonéeni spoluprace
s ¢asovym odstupem

Co nabizime

Programy dle
aktualniho letaku

Kocici zahrada -
1.st. ZS

Program Unplugged
- 6. trida

Peer program

Skupina pro ucitele

Intervenéni program pro
tridy ZS a SS

KPZ - pro zaky 3.-.6. tiidy
ZS s adapta¢nimi potizemi

Rodi¢ovska skupina

Skupina pro rizikovou
mladez (Vysido)

Skupina pro déti

s adapta¢nimi problémy
v t¥idnim kolektivu
(Pomelo)

Skupina pro
experimentujici

a problémové uzivatele
néavykovych latek
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vylouceni nebo vylouceni ze skoly u studenttt OU a SS, pedani informace OSPOD, oznameni
Policii CR apod., podle zdvaznosti fe§eného problému.

Koho pot¥ebujeme ke spolupraci - k dosazeni pozitivnich zmén je nutna tzka spoluprace
pedagogt, rodi¢h a zdka, piipadné také spoluprace s dal$imi organizacemi nasledné péce.
Vyznamnou roli zde hraje také podpora pedagogt pti feseni problému vedenim $koly.

Kontrola dosazenych vysledki se provadi prubéznym sebehodnocenim zaka ve vztahu
ke konkrétnim cilam, které si Zaci v programu indikované primdrni prevence definuji. Dale
zpétnymi vazbami od rodi¢t a pedagogii a zpétnymi vazbami od pedagoga a zdku p¥i realizaci
nasledného programu.

POZADAVEK NA VZDELANi LEKTORU

Dle ¢tytarovitového modelu vzdélavani pro pracovniky v oblasti primdrni prevence jde o teti,
pokrodilou urovenl. Tato uroven prevence jiz vyzaduje schopnost organiza¢ni prace (meto-
dicka, koordina¢ni, informa¢ni ¢innost) a zejména jde o p¥imou preventivni préci s riziko-
vymi jedinci ¢ skupinami. Lektor programu pracuje zasadné jinym zpisobem, nez je bézné
pfi vyudovani, tj. metodami, které je mozné svéfit pouze specializovanym, progkolenym
a supervidovanym pracovnikim. V praxi jde o osoby, které spliiuji pozadavky 1. a 2. stupné,
maji ukonéené VS vzdélani zaméfené na praci s lidmi (napt. specialni pedagogické, psycholo-
gické, adiktologické) a absolvovali kurz ¢i vycvik se sebezkusenostni komponentou (nejméné
64 hodin sebezkusenosti).

Miovsky, M., Skdcelovd, L., Zapletalovd, J., & Novdk, P. (Eds.). (2010). Primdrni prevence rizikového chovdni ve
Skolstvi. Tisnov: Sdruzeni SCAN.

MSMT (2010). Standardy odborné zptisobilosti poskytovatelii programi primdrni prevence uzivdni navykovych
litek. Praha: MSMT.

MSMT (5. 11. 2010). Metodické doporucent k primdrni prevenci rizikového chovdnt
u déti, zakt a studentii ve Skoldch a skolskych zarizenich. Stazeno 7. 11. 2010
z http://www.msmt.cz/socialni-programy/metodicke-doporuceni-k-primarni-prevenci-rizikoveho-chovani

Nespor, K., Scémy, L., Pernicovd, H. (1999). Zdsady efektivni primdrni prevence. Praha: Sportpropag.

Galla, M., Aertsen, P, Daatland, Ch., DeSwert, J., Fenk, R., Fischer, U. (2005). Jak ve $kole vytvoFit zdravéjsi
prostredi. Prirucka o efektivni skolnt drogové prevenci. Praha: Urad vlddy CR.

PhDr. Lenka Skacelova

Vedouci Poradenského centra pro drogové a jiné zdvislosti, Pedagogicko-psychologickd poradna Brno.
e-mail: skacelova@ppppbrno.cz




Spoluprdce rodiny a skoly

Pavlina Vagenknechtova Edrova

»Skola je zaklad Zivota a rodina je zaklad statu.“ To kazdy zna. Idealni je spolupréce téchto
dvou dilezitych slozek lidského byti.

Skola i rodina maji spole¢ny cil: vzdélavat a vychovavat déti a mladé lidi, kte#f se také
jednou stanou rodi¢i, ktefi se tfeba jednou postavi pred své zaky v roli ucitele, stanou se
délniky, fediteli, lékati, truhlafi atd. Lidé od nich budou ocekavat zodpovédnost, budou jim
chtit davérovat a spolehnout se na né.

Pojdme se podivat, jak by spoluprice rodiny a $koly mohla vypadat a jaké moznosti spo-
lupréce se nabizi.

Zakladem tspésné spoluprace je srozumitelna komunikace. Jeji efektivita je podminéna
spolupracujicimi stranami, které maji stejny cil.

Komunikace skoly a rodi¢ je realizovana na nékolika trovnich. Ke sdéleni obecnych infor-
maci a informaci o p¥ipravovanych akcich, které rodi¢tum predava vedeni skoly, je vyuzivan
internet, stranky Skoly, eventuelné e-mail. Tento systém komunikaci na této trovni velmi
zjednodusuje, Setfi ¢as a penize. Jedna-li se o osobni a individualni zalezitosti (pozvanky,
informace o prospéchuy), je vyuzita postovni doporucena zasilka.

Velkou dulezitost a nezanedbatelny pfinos ma osobni komunikace rodice a uditele.
Nejenze jedna strana zjisti, Ze na druhé strané je také jen ¢lovék, nékdy s podobnymi sta-
rostmi i radostmi, ale také, ze je vyhodné fesit véci rozhovorem, debatou, a ne zdlouhavou
e-mailovou vyménou nazora s ¢ekdnim na odpovédi.

Osobni schuzky se ¢asto konaji jako dalsi krok v feSeni nastalého problému. Ale pro¢ by
rodi¢e nemohli ptijit do $koly v ptijemnéjsi situaci, potésit se tim, co déti umi, co vytvotily,
podpotit jejich zdravé zajmy? Skola se s timto cilem snaZi organizovat riizné slavnostni, kul-
turni, sportovni a atraktivni akce, které oteviou rodi¢im dvefe a vtdhnou je do 8kolniho Zivota.

25



Vzhledem k tomu, ze déti travi ve kole zna¢nou ¢&ast dne, je i v zajmu rodi¢a zajistit jim
atraktivni, pfijemné a bezpe¢né prosttedi, kde nenarazi na stresové situace (kromé testit

a zkouseni, coz je trénink do Zivota), kde maji kamarady, potkavaji lidi, kterym véti, jsou
ochotni ¥ici si o radu, o pomoc, kde maji moznosti se dale rozvijet a zdokonalovat.

Jako ptiklad akci, kterych se mohou rodice ztcastnit, miiZeme jmenovat slavnostni ptivi-
tani novych student v Brevnovském klastete, kde probiha i pfedavani vysvédéeni studen-
tam kvart a maturitniho vysvédceni studentim oktav a ¢tvrtého roé¢niku. Tradici je i matu-
ritni ples v Lucerné. Déle jsou to informativni akce jako t¥idni schiizky a den otevienych
dveti, uréeny nejen budoucim studentiim, ale i rodi¢iim stavajicich studentd, kte#i si mohou
prohlédnout nové vybaveni skoly, setkat se neformalné s u¢iteli a podobné.

Dalsi tradi¢ni akci je skolni akademie, kterd se kond v divadle, v dopolednich hodinach
pro studenty a ve vecernich hodinach pro rodice a dalsi pfiznivce §koly. Rodi¢e zde mohou
zhlédnout vysledky zajmové price svych déti, ocenit snahu tvofit, bavit ostatni i samy sebe.

Akce, kterd nemd dlouhou tradici, je ,Prima slavnost®, kde se setkavaji nové p¥ijati stu-
denti prim a prvniho ro¢niku a jejich rodi¢e na neformalni slavnosti, kterou ptipravuji matu-
ranti s cilem pfeddni zku$enosti a zazitka ze svého studia. Je pfipravena ochutnavka akci,
které nové studenty v priabéhu osmiletého nebo ¢tyfletého studia cekaji.

Utast rodi¢i na gkolnich vyletech je spise vzacna, ale uzite¢na.

Co se tyka preventivnich vzdélavacich aktivit pro rodice, neni zcela jednoduché nalédkat
rodi¢e na takouvou akci v hojném poctu. Kromé besedy o kybersikané s pomérné vysokou
Ucasti jsme se rozhodli zakomponovat do vzdélavani rodic¢t jejich vlastni déti. V rdmci pre-
ventivniho programu nasi skoly tak p¥ipravuji tercie informa¢ni material a studenti kvart
prednasku pro studenty nizsich ro¢nika a pro své rodice.

Neodmyslitelnou souéésti spoluprace je finanéni podpora aktivit §koly. Nada¢ni fond ptiz-
nivcl gymndzia umoziuje studentiim realizovat projekty a ti¢astnit se bez vyjimky skolnich,
finan¢né naro¢néjsich akci (kurzy, zajezdy do zahranici apod.). Program Stipendium Alej pak
pomahd zajistit ucast viech studentl na finan¢né naro¢nych akcich, které jsou dulezitou
soucasti studia (adapta¢ni kurzy, lyzatské kurzy, jazykové pobyty). Tento program se snaZi
minimalizovat situace vylouceni zaka z kolektivu kvli slabsi socialni situaci, coz je rizikové
v souvislosti s negativnimi spole¢enskymi jevy.

Program Minigranty Nada¢niho fondu je finanénim zdrojem pro aktivni studentské sku-
piny ijednotlivce. Tento program na zakladé Zadosti o finan¢ni dotaci podporuje smysluplné
¢innosti realizované studenty (organizace sportovniho dnu, vybaveni, vymalovani t¥idy, rea-
lizace divadelnich predstaveni atd.). Penize Nada¢niho fondu jsou také vyuZzivany na vyba-
veni odbornych uceben.

Nada¢ni fond ma transparentni Gcet, ke kterému je p¥istup z webovych stranek skoly. Na

ucet prispivaji kazdoro¢né rodi¢e doporucenou ¢astkou 1000 K¢. Dalsi moznosti jsou spon-
zorské dary.
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Rodice se tim tedy mohou podilet na tvorbé prosttedi a atmosféry skoly, nabidce aktivit
i moznostech tyto aktivity realizovat. Kromé finan¢ni podpory mohou p#inést i své vlastni
napady a projekty.

Efektivni komunikace, zajem rodi¢t o akce poradané gkolou a finanéni podpora smyslupl-
nych aktivit jsou zdkladni kameny spoluprace rodiny a $koly.

Drzme tedy palce vychové a vzdélavani nasich déti a pfejme si, aby se z nich stali slusni,
empaticti lidé bez zabran pomoci ostatnim.

Mgr. Pavlina Viagenknechtova Edrova

Pisobi jako skolni metodicka prevence na Gymndziu Nad Aleji v Praze.
e-mail: pavlina.vagenknechtova@alej.cz
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Role OSPOD p¥i resent
rizikového chovdni déti a mlddeze

Josef Smrz, Zdeitka Wdowyczynova

Rizikové chovani je samo o sobé velice obsahlé téma, které Ize jen tézko uchopit ve stru¢nosti
a v zékladnich bodech. V ramci nageho p#ispévku se pokousime nastinit zdkladni problema-
tiku tohoto chovani z pohledu role kuritora pro mladez Orgidnu oddéleni socidlné pravni
ochrany déti (OSPOD), v kontextu spoluprace se $kolou a s vyuZzitim vlastnich praktickych
zku$enosti.

Jednim z hlavnich kritérii, které musime zddraznit, je vlastni spoluprace OSPOD s jinymi
institucemi. V tomto ohledu musime zminit zejména spolupraci kurdtorts pro mliddez se
gkolami. Pravé gkoly, a konkrétné pak t¥idni ucitelé jsou tzv. ,prvni linii“, kterd jako prvni
ziskdva informace o rizikovém chovani konkrétniho zdka ¢i studenta. U¢itele povazujeme za
odbornika na danou situaci. On zna konkrétni situaci ditéte, je v kontaktu s rodinou a zna
chovani a projevy studenta v $iroké skale. Z téchto duvodu se snaZime o co nejsilnéjsi spo-
lupraci se skolou, kterou vnimame jako dilezitého partnera a rddce v fe$eni problematiky
rizikového chovani.

Oznameni 8koly je ¢asto prvnim dilezitym krokem pro dalsi sméfovani pomoci konkrétni
rodiné. Snazime se motivovat $koly, aby se jejich pedagogi¢ti a vychovni pracovnici nebali
zasilat divérna sdéleni na OSPOD, tykajici se konkrétnich témat rizikového chovani v sou-
ladu s pokyny MSMT. Davérné sdéleni miize znamenat prvni krok v dalsi pomoci a nastaveni
spolupréce s rodinou. Cenné je také vzajemné kontaktovani ucitele a kuratora pro mladez,
kdy ndm ucitel miZe poskytnout informace, které rodina z néjaké obavy nebo strachu ndm
zataji.

Samotné rizikové chovani jsme se rozhodli rozdélit do zédkladnich oblasti, ve kterych spa-
tfujeme dilezitost provazanosti mezi jednotlivymi subjekty pracujicimi s klientem. Jsou to
témata: zaskoldctvi, navykové latky, sikana, vychovné problémy a nespolupréce rodiny.

Zaskolactvi — obecnou upravu feSeni této problematiky lze najit v zdkoné 359/1999 Sb.
0 socialné pravni ochrané déti. Skola se pak #idi pokynem MSMT. Nové musime také upo-
zornit na pokyn MPSV. Ten jasné stanovi podminky, za kterych maze OSPOD do pfipadu
zaskolactvi vstupovat. Je to v pfipadé, kdy rodi¢ neplni své rodi¢ovské povinnosti vyplyvajici
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ze zakona, dité vede nemravny nebo zahal¢ivy Zivot a dalsi. Jednd se tak o dité, které je ohro-
zeno na dal$im vyvoji a mazZe byt pracovniky OSPOD zatazeno do § 6 zdkona ¢. 359/1999
Sb. Z toho pak vyplyva dulezita informace, kdy OSPOD nemuze svévolné resit kazdy pripad
zagkolactvi, pokud je zfejmé, Ze sama skola ma jesté dostatecné moznosti vlastniho fegeni
situace. Pokud si tedy dité neplni nebo zanedbava dochazku, nemuze OSPOD intervenovat,
jelikoz dité neni v dalsim ohroZeno. Skola ma pak sama dostate¢na opravnéni pro feent situ-
ace (svolani vychovné komise s rodi¢i, ulozeni kazefiskych opatteni aj.). V ptipadé, kdy tyto
moznosti §kola vyéerpa, muze teprve nasledné OSPOD intervenovat. Specificky je upravena
tato problematika v ptipadech zagkolactvi, kdy je intervence OSPOD upravena pokynem
MSMT. V téchto p¥ipadech ma skola povinnost informovat OSPOD a jedna se i z pohledu
zdkona o ohrozené dité, kdy je splnén pozadavek vedeni zahal¢ivého Zivota. Diivodem pro
intervenci OSPOD tak musi byt neptiznivy vyvoj ditéte. V této problematice pak lze dopo-
rudit apravu $kolniho #adu a jeho vymezeni tykajici se pfijimdni omluvenek a postupu v pti-
padech zjisténi zaskolactvi.

Navykové latky - i zde jako zaklad vnimame souvisejici pokyn MSMT a obecnou tpravu
zakona ¢. 359/1999 Sb. Problematickd se miiZe jevit nejednotnost postupu v pi¥ipadech
teseni této problematiky samotnymi Orgdny socidlné pravni ochrany déti. I zde pak apelu-
jeme na spoluprici se $kolou, kterd muzZe véas rozpoznat intoxikaci ditéte navykovou latkou,
ptipadné mit podezteni na uzivani. V téchto ptipadech se z praxe osvéd¢uje na padé gkoly
ziskani generalniho souhlasu zdkonnych zastupct. Pak $kola miZe pti podezteni na into-
xikaci z4ka otestovat a nasledné jednat pro zabezpeleni jeho zdravi a ochrany. Osvédcuje
se také upravit podle téchto pozadavka skolni #4d s jasnym vymezenim zdkazu vstupu do
vyulovani pod vlivem navykové latky a konkrétnim popisem udalosti v ptipadé, kdy je zdk
p#i vyucovani ptistizen intoxikovan. Skolni #ad maze byt dobte provazan diky spolupraci
vychovného poradce a $kolniho metodika prevence.

Sam OSPOD, stejné jako 8kola, pak disponuje pravomoci spoluprace s PCR — mtze ji do
skoly ptivolat v ptipadé podezieni intoxikace zaka navykovou latkou ¢i distribuce navykové
latky ptimo ve $kole. V téchto ptipadech je moznosti $koly také ozndmeni OSPOD, ktery
déle rodinu ptevezme do péce a situaci bude tesit. Z hlediska moznosti OSPOD je to kromé
spolupréce s rodinou moznost spolupréce s pediatrem a odbornymi pracoviiti a v neposledni
#adé vyuziti koncepce jednotlivych MC v oblasti protidrogové politiky.

Sikana, vychovné problémy — OSPOD vstupuje do teseni v ptipadech, kdy skola sama
vycerpala moznosti, jak situaci resit. Opét zde miizeme zminit pravomoci $koly udélit kazeri-
ské opatteni, spolupracovat s rodinou aj. V pripadech sikany pak $kola muZe kontaktovat
organizace, které s touto problematikou pracuji. Pokud se $kola domniva, Ze by $ikana mohla
znamenat také spachdni nékterého z provinéni (vydirani, ublizeni na zdravi), je sama povinna
informovat PCR. OSPOD bude nésledné konkrétniho pachatele feit na zékladé informace
o provéiovani od PCR. Musime totiZ upozornit na to, Ze samotnou $ikanu nemtize OSPOD
tesit. Neni v jeho pravomoci, na rozdil od oblastni pedagogicko-psychologické poradny
(OPPP), zjidtovat vztahy ve t¥idé a s nimi nasledné pracovat. OSPOD muze fesit konkrétniho
zaka, ktery se dopousti rizikového chovéni, kdyz 8kola vycerpa vlastni moznosti nebo za
predpokladu, Ze jsou tyto neudinné. Pracovnici OSPOD mohou byt ndpomocni v p#ipadech
ucasti na vychovnych komisich jako neutralni ¢initel.
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V praxi se setkdvame s tim, Ze pracovnici $kol maji ¢asto pocit, ze na rozdil od OSPOD
nemaji dostate¢nd opravnéni, jak s rodi¢i a zdky, vykazujici rizikové chovani, pracovat.
To ovSem neni tak docela pravda. Jak bylo vyse opakované zminéno, sama $kola dispo-
nuje kazenskymi opattenimi a moznosti komunikace s rodi¢i. Sama je autoritou, aniz by
byl nutny zasah z vnéjsku. V ptipadech rizikového chovani ma také pravo zadat zpravy od
zdkonnych zastupci, které budou napomadhat stabilizaci chovéni ditéte. Podobné muze
doporudit navitévu odborného zatizeni, svolat vychovnou komisi, v zdvaznéjsich pfipadech
kontaktovat sama PCR. V neposledni ¥adé méa mo#nost vyuzit sit preventivnich programil,
které mohou byt zaméteny presné dle konkrétnich pozadavka skoly.

OSPOD ma vstupovat do p¥ipadu v situaci, kdy $kola své vlastni moznosti vyéerpala nebo
jsou neu¢inné. Opét opakujeme zdkladni podstatu, ze OSPOD miize vstoupit do fedeni v pfi-
padé, kdy je dité ohrozeno na daldim vyvoji. V tomto p#ipadé je pak nejucelnéjsi zaslani
davérného sdéleni nebo zpravy OSPOD. Bez prvotni informace nemize OSPOD vyhodnotit
situaci a zdkonné tak do pf¥ipadu vstoupit.

Sam OSPOD v tedeni ptipadu nejdfive vyuzivd samotné spoluprace s rodinou a ziskani
informaci pro posouzeni situace. Vyzada si zpravy ze skoly, od lékate atp. Nasledné muze
navazat spolupraci s dal$imi zatizenimi, jako jsou OPPP, stiediska vychovné péce, specidlné
pedagogicka centra. V zavaznéjsich ptipadech disponuje vlastnimi represivnimi opatfenimi
nebo opatfenimi, kterd navrhuje soudu. I zde viak nemuaze OSPOD zUstat sam, aniz by mél
oporu v dalsich informacich od pracovniki §kol a $kolskych zafizeni. MiZeme totiz pred-
pokladat, ze sam rodi¢ nemusi byt ten, ktery je motivovany ke spoluprici, a jeho informace
nebudou tedy objektivni a relevantni.

V zavéru nageho prispévku chceme tedy zduraznit nage presvédéeni, ze prestoze chipeme
obé¢asné obavy pedagogl, vnimame co nejuzsi propojeni pracovnikit OSPOD a skol jako
zasadni a oboustranné ptinosné. Bez této spolupréce totiz nelze o¢ekavat pomoc klientovi.
Hrad nemutize postavit délnik bez toho, aby mél nékoho, kdo mu pomuze.

Mgr. Josef Smrz, Mgr. Zdetika Wdowyczynova

OSPOD UMC Praha 13
e-mail: WdowyczynovaZ@pl3.mepnet.cz
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Ohrozend skola

Olga Jable¢nikova

Pozorovani v pfirozeném Skolnim prosttedi ukazalo prekvapivé redlné a zdravé pohledy
na drogovou problematiku u déti, které jsou ve vy3$si mife vystaveny externimu ohroZeni
daného lokaci jejich zdkladni skoly (u kontaktniho centra a lékdrny vydavajici substituci),
versus myty optedené, neredlné koncepty déti, jejichZ skola neni exponovana témto vlivam.

Tato uvaha nad srovnanim dvou $kol nabizi jiny, interni pohled na téma - Co je vlastné
»ohrozend skola“? A zda strach kolem skol v blizkosti center pro drogové zivislé skute¢né
plati.

Tradi¢né pred volbami to v ulicich Prahy vypada, na zakladé predvolebnich strategii
a hesel, Ze je nutné potteba ,Vyhnat narkomany od kol!“

Podiviame-li se na dané psychologickou optikou, zda se, Ze tzkost z neznamé patologie je
pochopitelna. Aby ne. Uzkost je reakce nasi psychiky na ohrozeni, resp. upozoriiuje nis na
to, ze jsme ohrozeni. Existuji ohroZeni, jez maji skute¢ny zaklad, a nase uzkost nam touto
signalizaci umozni prezit, nebo se o to alespon pokusit. V pfipadé, kdy po nas jde medvéd
nebo s ndmi pada letadlo, je ohrozeni redlné a tzkost spousti stresovou reakci témé# u viech
zacastnénych. Nékterd ohroZeni {moznda dnes vétsina} maji vsak sviyj zaklad v iracionalité.
To, co ¢lovéka nuti k uzkosti, je jeho nevédoma interpretaéni tendence. V ptipadé moji kocky
je situace jasna. Ta si nemiZe vybrat, zda ji sousedv pes bude stresovat, nebo ne. Stresuje
ji a ona utika. Clovék na rozdil od kotky své stresory ve vétsiné interpretovat miZe, resp.
zaujima k nim postoj.

Pojdme se blize podivat, jak je to s redlnym zdkladem paniky kolem §kol v ,ohrozenych
lokalitach®. ReSersni prace s odbornou literaturou neposkytla mnoho védeckych dukaza
o této predpokladané kauzalité.

Jsme zvykli v adiktologickém pojmoslovi pojednavat zavislost jakozto bio-psycho-socio-
-spiritudlni problematiku. Pfi¢emZ pravé ono ,socio” rozmyslime v nasledujicim slova smy-
slu - jakozto vliv vztaht s okolim, rasovou ptislusnost, spolecensky status, pravidla, myty
a morélku rodiny, drogy jako norma a kolektiv vrstevnika. Nejspise by se skola v blizkosti
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centra dala ,svalit® na vliv vztahil s okolim. Otazné samoziejmeé je, co je to vztah a jaky tento
vliv je. J4 si myslim, Ze 8kola, dité a okolo jdouci narkoman tuto definici nenaplni.

Chodime ttetim rokem s kolegyni do skol s nasledujici filozofii. Pracujeme se $kolou vyti-
povanym $kolnim kolektivem. Predavame relevantni informace o drogich a zavislostech
s ohledem na vék a aktudlni potfeby déti. Kyzenym vysledkem nasi price jsou redlné, zdravé
postoje k nadvykovym latkdm. SnaZzime se botit nefunkéni myty a pfedsudky a nasim cilem
je 8kola - otevfend modernim metoddm prevence, nezavirajici pted problémy dvefte, aktivné
spolupracujici s odbornou pomoci.

Na zakladé této prace jsme si viimly, ze déti z ,,ohrozenych lokalit” jsou jiné a dostaly jsme
chut se o tom dozvédét vice. Nase dalsi cesta vedla pfimo ke kognitivnim prekonceptim déti.
A¢ jsou ¢tenafi pouceni, radéji sjednotme pojmoslovi — kognitivni prekoncept rozmyslim
jako primdarni détskou mentalni reprezentaci, tedy jakousi laickou zkusenost déti se svétem.
Do hry vstupuji vlivy skolni i mimogkolni a vysledny charakter prekonceptu je jak znalostni,
tak afektivni.

Pro své srovnani jsem $la do sedmych t¥id. Jedna se o srovnani primdrnich mentalnich
reprezentaci déti, které pracovné délim do dvou skupin a metaforicky pojmenovavam jakozto
zaci ,Ohrozeni“ a ,, Neohrozeni“. Srovnani ma dvé vyzkumné strategie: 1. kvalitativni ana-
lyza narativu (v programu déti pracuji s realité odpovidajici kazuistikou, resp. domysleji ji
v pozitivni a negativni varianté), 2. pozorovani v pfirozeném prostredi.

Zaci ze skupiny ,Ohrozeni“ chodi do gkoly v oblasti s vysokou koncentraci zavislych lidi
{u kontaktniho centra, byvalé ordinace pfedepisujici Subutex a lékarny}, ve staré zastavbé
Prahy 5.

Zaci ze skupiny ,Neohrozeni“ navitévuji 8kolu sidlistniho typu na samém okraji Prahy 5
v oblasti s nizkou koncentraci zavislych lidi.

Pozorovani ukazalo prekvapivé zdravé pohledy na drogy u zaka ze skupiny ,Ohrozeni®
Jedna se o déti zvidavé, s vhledem a se zdjmem, resp. zcela chybi skupina déti bez z4jmu.
Vsechny déti ze skupiny ,Ohrozeni” jsou naladény na téma, maji zdjem o diskuzi a navzdjem
se poslouchaji. Pfevlada pocit ,,je to nage téma“. Jsou konfronta¢né naladény. Maji vlastni
postoj a maji ochotu jej sdilet. Casto plni pedagogiiv sen a jsou ochotné v boji za své postoje
tvrdé argumentac¢né bojovat. Jsou ve vy$si mife schopny funkéniho a spravného propojeni
drog, zavislosti a potfeby pomoci. Maji redlné zku$enosti s nalezem injek¢ni sttikacky, redl-
nou pfedstavu o zavislém ¢lovéku a specifické védomosti {nap#. védi, co je to Subutex}. Maji
zajem o fenomén zavislosti a pokladaji na toto téma hyperkonkrétni otazky. Disponuji vyssi
empatii k pomoci a nizkou fascinaci drogovym debaklem. Maji ve vétsiné silnéjsi povédomi
jak o rizicich, tak o G¢incich uzivani.

PREKONCEPT DETi ZE SKUPINY ,,OHROZENi“ JE SHRNUT DO TEZE:
DROGA JAKO REALNE NEBEZPECi, O KTERE SE ZAJIMAM.

Déti ze skupiny ,NeohroZeni“ maji ¢aste¢ny zmatek v pojmech, coZ pro sedmou t¥idu
neni nikterak s podivem, ale oproti ,Ohrozenym® se ve vy3si mite setkdvame s ¢aste¢nym
nezajmem déti o téma. Maji-li néjaky postoj, pak jde o postoj pasivni (,Tak nadm to teda

reknéte, kdyz uz jste tu”), dale pak o fascinaci drogou (,V3e vim, tésim se, az si zahulim®)

34



a v neposledni fadé o strach z drogy (,Droga je zlo, radéji mi nic netikejte®). Déti z této sku-
piny jsou Castéji fascinovany ¢i témét zhnuseny z drogového debaklu (,Rozpadajici se ¢asti
téla“). Maji-li postoj k marihuané, pak jednoznac¢né pozitivni. Jsou ve vy$si mite neinfor-
movany o rizicich (,Nechci sly$et”) dané fascinaci nebo strachem. S vy$si frekvenci vyskytu
se zde potkavame s myty , 0 panovi a plné kapse bonboni*, ,zlych dealerech, kteti mi podle
vyvolaji zavislost” a pfedstavou, Ze si ,napichnu z nalezené st¥ikacky tu zavislost®, z ¢ehoz je
patrné ne prili§ spravné propojeni pojmu zavislost a droga. V pohledu na drogy je u téchto

PREKONCEPT DETi ZE SKUPINY ,,NEOHROZENI“ JE SHRNUT DO TEZE:
DROGA JAKO STRASIDLO, O KTEREM FANTAZIRUJI.

Obr. 1 Narativ Zdka ze skupiny ,,OhrozZeni”
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I bez narativnich analyz je patrné, ze ,Ohrozeni jsou skute¢né ohrozeni realitou, zatimco
»,Neohrozeni“ jsou neohrozeni realitou a ziji v dramatickych, zjednodusenych, ¢ernobilych
prekonceptech.

Pod vlivem vyzkumné i osobni zku$enosti jsem zastdnce myslenky, Zze strach z blizkosti
uzivatelt drog u $koly nemd racionalni zdklad. Pou¢ené déti nejsou ohroZeny bezprosttedni
blizkosti zavislého ¢lovéka. Jsou ohrozeny celou lokalitou, statusem, svym prostre-
dim a svymi vazbami {rodiée, rodinni znami, sousedé}.

V zadném pripadé netikdm, Ze od ted je potfeba stavét kontaktni centra vedle $kol.
Podotykam vsak, Ze neni dobré zit v tabu. Jsme v 21. stoleti v Praze, o nékterych vécech se
s détmi vyplati mluvit. A zd4 se, Ze kontaktni centrum vedle $koly toto tabu taha na svétlo
bozi.

Zavéretny apel: ,Skola je bezpecné misto, které selhdni rodiny a okoli reformuje — zachyti pro-
blém a poucené postupuje. Tim spise $kola v prostredi, kde uZivdni drog je redIné pritomno.“

Jisté, jedna se o stav ve své idealité. Mam za to, Ze situaci prospiva zdjem o adiktologii a jeji
znalost ze strany pedagogického sboru. Dale pak pfitomnost §kolniho psychologa a metodik
prevence na svém misté. A v neposledni fadé zpracovany opera¢ni postup v piipadé detekce
drogového problému u z4ka a v tomto sméru pouceni pedagogové. Bohuzel nase zkusenost
z fady 8kol a stav, ktery situaci komplikuje, je nezajem a neznalost bazélnich informaci o dro-
gach, strach a fascinace, metodik ,,pro forma“ a odsouzeni spojené s ostrakizaci ,problema-

“ v o2

tického“ zaka.

Nechceme po uditelich, aby se zabyvali osobnostnim a rodinnym backgroundem zaku.
Jejich primarni tloha je déti naucit dany pfedmét. V3ak v ptipadé, kdy dité propadne
zachrannou siti, je $kola instituce, kterd ma z povahy véci funk¢né zaptsobit.

PhDr. Olga Jablecnikova

Progressive o. p. s.
e-mail: olga.jablecnikova@progressive-0s.cz
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Kompetence skoly
a jejich zaméstnanctl
pri tesent Sikanovdni

Jan Zufniéek

Sikana je komplexni vztahovy jev. Pro praxi jejiho pfedchazeni, Setteni a fedeni je mnohem

dualezitéjsi zabyvat se principy a zdkonitostmi, nez vyhled4vat prvky odpovidajici definici
holou vétou. Presto je uzite¢né hruby obrys drzet v paméti.

Kolektiv lektort k definici tohoto jevu v publikaci Minimalizace $ikany, Praktické rady pro
rodic¢e (Vagnerova, 2009, s. 11), uvedLl:

»Sikana je imysIné a opakované fyzické i psychické ublizovdni slabsimu jedinci (sku-
piné) silnéjsim jedincem (skupinou).”

A déle:

»2a Sikanovdni se povazuje, kdyz jeden nebo vice zZdkii imyslné a vétsinou opakované
ublizuje druhym.“

»Sikana je chovdni, jehoz zdmérem je ublizit nékomu jinému, ohrozit ho a zastrasit.“

»Sikana je zneuzivdni moci.“

ZNAKY SIKANY

Jak je vidét, definic sikany miize byt cela rada. K praktickému rozpoznani sikany vsak samy

0 sobé nestadi. Chceme-li tspésné odlisit $ikanu od jiného (jakkoli nevhodného) chovani, je
tfeba soustredit se na tzv. znaky $ikany.

Znaky Sikany chdpeme jako konkrétni ukazatele, na zdkladé kterych muZeme o pozoro-

vaném chovéni rozhodnout, zda se jedna o dikanovani, ¢i nikoliv. Jedna-li se o §ikanovani,
pak je v jednani mozné pozorovat (studijné srovnej; Kolat, Nova cesta k 1é¢bé sikany, 2011):
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Zamér; cilem takového utoku (fyzického ¢i psychického) je ubliZeni a poniZeni,
nejednd se o ublizeni nevédomky, ani se nejedna o utok, jehoz cilem bylo vytesit
konfliktni situaci nebo prosadit sviij nazor.

Opakovani; Gtoky se viiti konkrétni osobé opakuji, a to zpravidla po delsi ¢asovy usek.
Ve vyjime¢nych pripadech miZe byt tento znak zastten tim, Ze se jedna o Gtoky vuci
vétdimu poctu obéti, proto nemuseji byt vyhodnoceny jako opakované, nebo se sikana
odehraje ve velmi kratkém souvislém case.

Nepomér sil; mezi uto¢nikem (Gto¢niky) a tim, komu je ublizovano, vladne
nerovnovaha sil. To znamend, Ze jakakoliv obrana je neti¢innd a rozhodné nesouvisi
pouze s fyzickou silou. Tento nepomér sil souvisi zejména s postavenim zika ve t¥idé,
socialni oporou a respektovanim p#ani druhého.

Bezmoc; ten, komu je ublizovano, nema prostfedky k u¢inné obrané, nevidi ze situace
vychodisko.

Zneuziti moci; na strané uto¢niki lze pozorovat védomé zneuzivani prevahy, jehoz
nasledkem je bezmoc obéti.

Snizovani lidské distojnosti; utok je veden tak, aby byla lidska distojnost viditelné
sniZena, coz lze pozorovat napt. jako rozdil mezi smichem a vysméchem. Stejné tak se
objevuji i prvky poniZeni, které nebyvaji sou¢asti béznych konfliktd (nap#. naplivani do
penélu, nepousténi na toaletu, roznaeni extrémné devalvujicich pomluv atd.).

CO UDELAT PRO TO, ABY ROZHODOVANI, ZDA SE
JEDNA O SIKANU CI NIKOLI, BYLO EFEKTIVNIi:

— Sestavte precizni obraz chovani aktéru. Vzdy zaklddejte svd rozhodovani

o tom, zda se jednd o $ikanu ¢i nikoli, na preciznim pozorovani a zdznamu informaci
o0 jednani.

Bud'te vécni a zcela konkrétni. Je potteba zachytit udélosti tak, jak se odehraly,
jakkoli vdm to bude neptijemné. Naptiklad pokud budou souédsti jednani hrubé
nadavky a urazky, je potteba je zaznamenat tak, jak zaznély.

— Sledujte jednani aktéra v nasledujicich rovinach:
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— V prostoru a na télesné drovni; moc a ptevaha mtze byt zneuzita pfimymi
fyzickymi utoky v podobé kopani, udert pésti, tahdni za vlasy nebo agrese
namirené proti osobnim vécem obéti. Stejné tak 1ze ubliZovat zastoupenim cesty
nebo odeptenim ptistupu naptiklad na toaletu.

— V komunikaci a na psychické @rovni; k poniZeni jsou ¢asto zneuzivany osobni
charakteristiky, socidlni postaveni ¢i rodinné poméry v podobé znevazujicich
prezdivek a devalvujicich nadavek. Stejné tak ale ptsobi utrpeni odepeni
komunikace, roznaseni nepravdivych devalvujicich pomluv.

— 'V &ase; pokuste se jiz z prvnich zachycenych informaci dopatrat, jak se jednani
vyviji v ¢ase, hledejte oporu pro uchopeni toho, zda se chovani opakuje, ptipadné
stupniuje.



— V postojich aktéri; jednani a obraz konkrétniho chovani jsou dulezité pro dalsi
préci s problémem. Rozhodujici jsou vak postoje téch, kteti moci zneuzivaji.

SKRYTE ZAKONITOSTI

Déle je nutné si uvédomit, ze $ikana se vzdy odehrava v celkovém kontextu vztaht dané
ttidy a skoly. Aby bylo mozné budovat t¢inny systém prevence a fedeni vzniklych p¥ipadd, je
nezbytné vénovat pozornost zdkonitostem, za kterych vznika a rozviji se.

Budeme proto sledovat nasledujici roviny (srov. Kola#, Nova cesta k 1é¢bé sikany, 2011, s.
31-56 Trojrozmérny prakticky pohled na sikanovani):

— Projevy sikany v chovani
— Dynamika vyvoje skupiny
— Zavislostni povaha vztaha

Toto ¢lenéni ma zasadni vyznam pro uvédomeéni si skrytych zdkonitosti a jejich souvislosti
s pozorovatelnym obrazem chovani.

PROJEVY SIKANY V CHOVANIi

Projevy sikany v chovéni pfedstavuji konkrétni obraz chovani jako omezovani osobni svo-
body, vyhrozovani, utisk, kradeze, pronasledovani, napadeni, sexualni obtézovani a tak dale.
Soubor takovych projevii chovani je zpravidla pfimym signdlem probihajici $ikany.

Nasi pozornost by mély poutat pfedevsim nep¥imé signaly projevené casto vyvojové
nelogickymi zménami chovani jednotlivci nebo paradoxnimi vzorci chovani.

DYNAMIKA VYVOJE SKUPINY

Skolni t¥ida je velmi rozrtiznénou skupinou co do postojit jednotlivct, hodnotovych systémi
jejich rodin, styld vychovy, kterou byli utvafeni, vrozeného temperamentu, a ve vy¢tu rozdil-
nosti bychom mohli pokrac¢ovat.

Zakoniteé se v jejim vyvoji objevi pokusy rozriznénosti vyuzit, pop¥ipadé ji zneuzit k dosa-

Zeni pozice, uchopeni role, ziskani vlivu. Tyto experimenty se objevi v rizné mite ve vyvoji
kazdé skupiny a nositeli téchto strategii nebudou nutné nemocni jednotlivci.
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ZAVISLOSTNi POVAHA VZTAHU

Tento thel pohledu je vyznamny pro pochopeni toho, pro¢ jednotlivci ve skupiné zasazené
sikanou jednaji ¢asto paradoxné. Pomuze ndm odpovédét na otazky, které si mazeme kldst:

— Pro¢ nikdo nepomuze?

— Proc se tomu ostatni sméji?

— Pro¢ ten, komu je ubliZovano, héji toho, kdo mu ublizoval?
— Jak to, ze nékdo, komu je ubliZovano, sou¢asné sam ublizuje?

Pro toto pochopeni je nutné vénovat pozornost zavislostnimu rozméru lidského vyvoje.
S ohledem na to je dobré zduraznit:

— Pokud nejsou podminky pro tento vyvoj dostate¢né ptiznivé, je mozné, ze zavislostni
jednéni pfetrvava, nebo se dokonce stane hlavni cestou k uspokojovani potteb, a to i za
cenu toho, Ze je sebezni¢ujici, nebo naopak destruktivni.

— Dité ve §kolnim véku je v tomto ohledu séle ve vyvoji. Zcela pfirozené proto jedna
v ur¢itych ohledech zavisle, a to nejen na autorité dospélych, ale vzhledem k véku i na
autorité vrstevnika.

— Pokud momentalni podminky ohrozuji nebo znemoznuji ptirozené napliiovani potteb,
mame tendenci nouzoveé volit ty prosttedky k jejich naplnéni, které se v minulosti
osvédily - tedy i ty zcela zavislostni.

— Zakladni zavislostni rozmeér je vztahovy — odehrava se napliiovanim potteb
prostfednictvim vztaht a socidlnich vazeb. V konkrétnim mezilidském vztahu tedy
muze dochazet ke specifickym formam zavislostniho chovani - spoluzavislosti.

Komplexni zndzornéni vztahovych rovin v priubéhu Sikanovdni
Ize vyjadrit schematem tzv. Trojrozmérného pohledu:

projevy
chovani
(pozorovatelné)
VNEJSI ROZMER
VNITRNI ROZMER

zékonitosti
(odvoditelné)

zavislostni dynamika
povaha vyvoje
vztaht skupiny



POSUZOVANI ZAVAZNOSTI SIKANY

Pro zdar dalsiho postupu je nezbytné provést odhad zavaznosti stadia rozvoje $ikany v dané
skupiné.

Na rozdil od znakd $ikany, které jsou pozorovatelné v chovéni jednotlivct v dané skupiné,
je na zdvaznost nutné usuzovat z dostupnych fakt — odvozovat je na zakladé znalosti vyse
uvedenych skrytych zakonitosti.

Fakta, ze kterych je nutné usuzovat, jsou ukryta jednak v obraze chovani, ktery ziskame
pozorovanim a od ptipadnych informétord, a déle v rozhovorech, které budeme postupné
provadét.

Na jak4 fakta a souvislosti je potfeba se zaméfit, uvddim nize (srov. Kola¥, Nova cesta
kléc¢bé sikany, 2011).

KRITERIA PRO POSOUZENI ZAVAZNOSTI SIKANY

— Mira otevFenosti; zejména pak na trovni komunikace. V pocate¢nich stadiich je
mozné pozorovat probihajici déje a souvisejici komunikaci. Dotazovani jednotlivci ze
skupiny odpovidaji a vyjadiuji své nazory. Cim vice se blizi skupina do pokro¢ilych
stadii, otevfenost klesd. Komunikace muZe zcela mijet probihajici déje nebo byt
neadekvatni. Dotazovani jednotlivci skupiny mléi, nevédi, nic nevidéli, zleh¢uji fakta.

— Mira rozruznénosti; zejména pak postoji k projevium poniZzovani a zneuzivani moci.
V nizsich stadiich vyvoje jsou postoje rozriznény. Otevieny nesouhlas je mozny pouze
v poéate¢nich stadiich. Cim blize je skupina pokro¢ilym formam $ikany, rozriiznénosti
ubyva. V pokrotilych stadiich je ¢asto postoj k projevim sikany uvnitt skupiny
jednotny, zleh¢ujici nebo ptimo obviriujici obét.

— Struktura roli ve skupiné; zejména pak pocet téch, kteti ublizuji, a téch, kterym
je ublizovano. Po po¢ate¢nich experimentech se role ustaluji a obét byva jednotlivec,
pri¢emz agresorii pfibyva, zejména pak z pohledu obéti. V pokro¢ilych stadiich muze
stoupnout pocet obéti.

— Zavaznost a Cetnost projevi Sikany; jde o pochopeni vyvoje projevi ponizovani
a zneuzivani moci v ¢ase. Zavaznost &int a jejich ¢etnost md tendenci stoupat. Dalgim
vyznamnym faktem v tomto bodé je mira dopadu poniZzovani a zneuzivini moci na
obét.
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POSTUP PRO RESENI SIKANOVANI VE SKOLNiM PROSTREDI

Vlastni postup pro teSeni $ikanovani ve $kolnim prostfedi shrnuje tzv. Devét kroku pti
tedeni pocate¢ni Sikany (Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani
u déti, zaka a studentt ve skoldch a skolskych zatizenich ¢. j. 21291/2010-28):

1. Odhad zavaznosti onemocnéni skupiny a rozpoznani, zda nejde o neobvyklou formu
gikanovani.
— Ukol naplitujeme predeviim prostrednictvim rozhovoru s informatory a obétmi.
— Nesmi dochédzek k ptimé konfrontaci pachatele a obéti

2. Rozhovor s informétory a obétmi
— Po rozhovoru s informatorem nasleduje rozhovor s obétmi (ne s podeztelymi
pachateli).
— Ptirozhovoru s obéti je dilezité, aby o tom nevédéli ostatni Zaci (je potfeba
ochranit ji pted moznou pomstou agresort).

3. Nalezeni vhodnych svédkia
— Vytipovat ¢leny skupiny, kteti budou pravdivé vypovidat (vybrat zaky, kteri
s obéti sympatizuji, kamaradi s ni, nebo ji alespori neodmitaji, zaky nezavislé na
agresorech, kteti nep#ijimaji normy $ikanovani).

4. Rozhovory se svédky
Rozhovory zorganizovat tak, aby o nich druzi nevédéli.
— Vyskytnou-li se tézkosti, 1ze uskuteénit doplriujici a zptestiujici rozhovory nebo
konfrontaci dvou svédka.
— Véznou chybou je spole¢né vySetiovani svédki a agresoril. Za zasadni chybu
povazuji konfrontaci obéti a agresora.

5. Ochrana obéti

6. Rozhovor s agresory, piipadné konfrontace mezi nimi
— Je to posledni krok ve vySetrovani.
— Dokud nemédme shromazdéné dikazy, nema smysl tento rozhovor vést.
— Cilem je agresory okam?zité zastavit a ochranit obéti, ale i je samé pied nasledky
jejich ¢ina.
7. Vychovna komise
— Vramdi spole¢ného setkdni pedagogt a zaka-agresora i jeho rodi¢a se rozhoduje
o vychovnych opattenich (nikoli pouze o sankcich).
8. Rozhovor s rodici obéti
— Rodice je treba informovat o zjisténich a zavérech skoly a domluvit se na dalsich

opattenich.

9. Price s celou tr¥idou
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NASLEDNA PRACE SE TRiDOU

V duchu jiz zminovanych principt je nutné oznamit vysledky Setfeni a sankce i v zasazené
tridé.

Stejné jako obét sama, ostatni zaci také znaji jména agresori. To, ze pred tfidou hovo-
¥ime o nezidoucim jednani a sankcich za jednani, aniz bychom jmenovali, umozni
agresorum snize p¥ijmout zodpovédnost a minimalizuje se moZny pocit ponizeni na
jejich strané. Jakékoli pranyfovani by bylo obrovskym rizikem.

Vlastni nasledna prace se vztahy ve t¥idé se musi nést v podobném duchu a sledovat néasle-
dujici osu, nebot t¥ida se nucené ocita ve formativni fazi:

— Otevreni tématu ponizovani a zneuzivani moci s cilem jej dobte popsat a pochopit
adekvitné véku.

— Hledani cesty, aby se takové jednani jiz ve t¥idé neopakovalo. Vietné zvédomeni
toho, jak vypad4 nezratiujici zdbava, adekvatni vyjadfovani nespokojenosti, nezratujici
uziti moci & prevahy... idedlné s nicvikem takového jednani a zakotveni v pravidlech.

— Nastaveni a dodrZovani monitorovani situace ve t¥idé; s okamzitou reakci na
prekroceni dohod smérem k projeviim Sikany a vysokou mirou ocenéni pozadovaného
jednani.

Skola za naslednou pééi po dotedeni pripadu poéate¢ni sikany plné zodpovida. Muze takovou

péci realizovat sama, stejné tak jako si pro ni vyzadat odbornou pomoc specializovaného
zatizeni.

Mgr. Jan Zufniéek

Piisobi v Prazském centru primdrni prevence.
e-mail: jan.zufnicek@prevence-praha.cz
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Moznosti a varianty spoluprdce
skoly a Centra primdrni prevence

Tereza Berkova

Centrum priméarni prevence je jedno z center ob¢anského sdruzeni Semiramis, které posky-
tuje sluzby v oblasti primarni, sekundérni a tercidrni prevence. Je dilezité zminit, Ze aktu-
alné probiha fize Semiramis s ob¢anskym sdruzenim Laxus, jejimz cilem je spojit adiktolo-
gické sluzby pod hlavi¢ku o. s. Laxus a vytvofit o. s. Semiramis, které bude poskytovat sluzby
pouze v oblasti primarni prevence.

Centrum primérni prevence sidli v Nymburce a poskytuje své sluzby jiz od roku 2002 na
uzemi Stredoleského, Kralovéhradeckého a nové i Pardubického kraje. Sluzby centra jsou
uréeny druhym stupiiim béznych zdkladnich skol, zakladnich skol praktickych a nizsim stup-
nim viceletych gymnazii. Cilovou skupinou sluZeb jsou tedy primarné zaci druhého stupné
zdkladnich $kol, pedagogové, $kolni metodici prevence. O spolupréci s témito skupinami je
nasledujici ptispévek. V sekundarni roviné jsou nasi cilovou skupinou i rodi¢e, vedeni $kol
a vychovni poradci. Centrum realizuje pfedevsim Programy dlouhodobé vieobecné speci-
fické primarni prevence rizikového chovani, které jsou v danych tt¥idach realizovany v roz-
mezi ¢tyt let ve frekvenci dvakrat roéné a rozsahu t#i vyucovacich hodin. Dal$imi sluzbami
centra je poradensky servis pro skoly, pedagogy a ziky, finan¢ni poradenstvi, supervize pro
skoly, vzdélavani pro $koly a rodice.

Piispévek se vénuje konkrétnim moznostem spoluprice s jednotlivymi cilovymi
skupinami.

SPOLUPRACE S ZAKY / TRIDNIMI KOLEKTIVY

Moznosti spolupréce s zaky lze obecné délit podle dvou kritérii. Jednak je mozné ji vnimat
jako spolupraci s celou skupinou, nebo jako spoluprici s jednotlivcem. Dile 1ze také rozlisit
spolupréci ptimou, tzv. face to face, a spolupraci zprosttedkovanou. Toto déleni spoluprace
nalezneme i u dalsich cilovych skupin.
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SPOLUPRACE SE SKUPINOU

Tento druh spoluprace se vyskytuje jen v ptimé varianté. Jedna se o jiz zmiriované programy
dlouhodobé primérni prevence (DPP), kdy s t¥idou pracuje dvojice odborné vyskolenych lek-
torl a je vzdy p¥itomen i t¥idni ucitel. Price je organizovana v komunitnim kruhu, m4 jasné
danou strukturu a cile, kterych je tfeba dosdhnout, ptipadné jsou pfedany t¥idnim uéitelim
jako moznosti, kam sméfovat nadvaznou préci. P¥i tomto typu spolupréce je mozné poskyto-
vat i poradenské sluzby celé skupiné prostfednictvim krabi¢ky na anonymni dotazy, kterou
mohou Zici vyuzivat po dobu kondni programu.

SPOLUPRACE S JEDNOTLIVCEM

P#i spolupréci s jednotlivcem lze jiz odligit praci pfimou a neptimou. V obou ptipadech se
jednd o poradenské sluzby. P¥ima prace se odehrava na poli §koly, kdy se zak osobné p¥ijde
poradit s lektorem, pozada jej o rozhovor, radu, intervenci. Vétsinou je tato spolupréice vyvo-
lana ze strany zaka, nicméné v nékterych ptipadech muzZe byt iniciovana i lektorem (z4dk
pusobi ndpadné jinym dojmem, nez jak ho lektoti znaji, dojde k atypické situaci — zak se roz-
place, popere atd.). Nepfimy zptsob spoluprace probiha prostfednictvim e-mailu. V ptipadé,
ze se zaci chtéji s lektorem poradit po skonéeni kurzu, maji moznost mu napsat. Tento druh
spolupréce je vzdy vyvolan i ukonéen zdkem, stava se, ze zdk zistane po celou dobu komuni-
kace zcela anonymni. Telefonni ¢isla ani jiné kontakty na lektory nejsou zakam poskytovany.

SPOLUPRACE S TRIDNIM UCITELEM/UCITELKOU

Spolupréce s tfidnim ucitelem je jednou z oblasti programt dlouhodobé primdrni prevence,
které se v ¢ase nejvice proménovaly. A to nejen v podani o. s. Semiramis, ale ve véeobecném
pojeti. V pavodnim pojeti primérni prevence bylo povazovano za nejvhodnéjsi, aby t¥idni
utitel na programech nebyl pfitomen, a zaci se tak mohli vice otev¥it a byli pristupnéjsi.
Pozdéji se ukazalo, ze pfitomnost pedagoga m4 i své vyhody. Tak vznikl pfistup, ktery pti-
tomnost ucitele sice umoziioval, nicméné ji nezakazoval, ani nevyzadoval. S dalsi praxi se
ukdazalo, Ze nevyhody ve spoluprici s pedagogem nejsou ani tak nevyhodami, jako spise
misty, na kterych je nutné vice pracovat, a pokud jsou si jich lektofi védomi, lze s nimi pra-
covat efektivné. Pozitiva, kterd tizkd spoluprace s t¥idnim ucitelem p¥inasi, jsou tak velka,
ze jsme aktualné presvédceni o tom, Ze jeho pfima dlast v programu je nutna, a je pro nds
i podminkou zahajeni programt a podepsani kontraktu se skolou.

PROC JE TRIDNi UCITEL V PROGRAMECH DPP TAK DULEZITY?

Zapojeni t¥idniho uditele, at uz v roli ptimého alastnika, ¢ijako pozorovatele, ma své nezpo-
chybnitelné vyhody a p#inosy pro praci.

Tridni ucitel je soucasti daného tridniho kolektivu. Jeho role zde je velmi vyraznd a svym
vystupovanim a chovanim kolektiv ovliviiuje. Jsme pfesvédleni, a v praxi se ndm potvr-
zuje, ze ttida je odrazem svého t¥idniho uditele. Déle je t¥idni ucitel zdrojem velmi cennych
informaci o tfidé, které mohou byt pro praci lektort velice dtlezité, a pokud je sdm aktivnim
ucastnikem programu, muze jednotlivym situacim, které se mezi zaky odehravaji, rozumét
lépe nez lektoti. Pokud se programu u¢astni, dochazi také k interakci mezi pedagogem a ziky
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ze zcela jiného thlu pohledu a v jiném prostfedi, nez je bézné, a pro obé strany je mozné
z této doc¢asné zmény Cerpat zazitky pro dalsi spole¢né fungovani. V souvislosti s tim mutze

mezi zaky a pedagogem vznikat bliz$i, otevienéjsi a duvérnéjsi vztah.

Jiz bylo zminéno, Ze spoluprace s tfidnim ucitelem p#inasi jisté vyhody a zarover i uskali.
Mezi vyhody lze jednozna¢né fadit vyse zminéné porozuméni pedagoga jednotlivym situa-
cim a s tim souvisejici moznost s tfidou ndvazné pracovat na pottebéach, které sam pedagog
diky programu detailnéji rozkryje. Také mize lépe vyuzit doporuceni, kterd t¥idnimu uéi-
teli pfedavaji po skonc¢eni kazdého programu samotni lektofi. P¥itomnost t¥idniho ucitele
v tomto sméru vyrazné uleh¢uje preddvani informaci a slouzi jako propojujici prvek mezi
jednotlivymi pracovnimi bloky. Velmi podstatnad je ptitomnost t¥idniho ucitele ve chvili, kdy
dojde k néjaké atypické ¢i mimoradné udalosti, kterou je nutné dale tesit, pfipadné kontak-
tovat i ndvazné sluzby. V takovych chvilich je velkou vyhodou, kdyz je t¥idni ucitel u situ-
ace od jejiho pocatku, muze byt snadnéji ptizvan k jejimu teSeni. Dile je podstatny i fakt,
ze lektoti po skonceni programu nesdéluji jména jednotlivych z4ka a nevynaseji informace
z programu. I proto je tedy vyhodné, kdyz je t¥idni ucitel pfitomen a muze s lektory disku-
tovat o projevech jednotlivych z4kd. Nutnost pritomnosti t¥idniho ulitele vychézi i z legis-
lativniho pohledu - za bezpeti z4ka je i v dobé realizace programu stéile odpovédna skola,
potazmo pedagog. V neposledni fadé pritomnost pedagoga a jeho zpétna vazba vyrazné
napomdha ke zlep$ovani prace lektort a ke zvy$ovani kvality jejich prace.

Uskali, kterad ve spolupraci s tiidnimi utiteli vnimame, vychazeji zejména z potteby
komunikace s pedagogem a mohou vznikat jako dtisledky jeji nedostate¢nosti. Uskali, ktera
mohou byt vnimana ze strany zakd, mohou byt zazité stereotypy v komunikaci s pedago-
gem, napt. pokud se jednd o neoblibeného ucitele, ¢i t¥ida vnima pedagoga jakozto strizce
potadku ¢i dozor. Nicméné pravé v tomto sméru vidime programy jako prilezitost ke zméné
a k jinému uhlu pohledu zikd na pedagoga a naopak. Za vyrazné uskali povazujeme nemo-
tivovanost pedagoga ke spolupraci. Zde ptichdzi opét ke slovu nutnost komunikace lektori
a ttidniho ucitele, diskuze nad smyslem primarni prevence, nad dileZitosti zapojeni, nad
roli t¥idniho ulitele a jeho vlivu na celou skupinu a samoziejmé také nad mirou zapojeni
pedagoga. Moznosti, jak se mize tfidni ucitel do programu zapojovat, maji pomérné sirokou
gkélu, jejimz cilem je zajidténi p¥ijemné pracovni atmosféry pro viechny ziacastnéné strany.

Samotnd spolupréce s tfidnim uditelem ma opét formu p¥imou a nepfimou, stejné jako
spolupréce s zaky a $kolnim metodikem prevence.

PRIMA SPOLUPRACE S TRIiDNiM UCITELEM

P#ima spoluprace s t¥idnim uditelem probiha p#i samotnych programech dlouhodobé pri-
marni prevence. Jednd se o zapojeni do aktivit spolu s Zaky a lektory, ptedavani zpétné vazby
v prubéhu programu a po jeho skonceni, zhodnoceni price lektort za pomoci formulate,
jehoz kopie zustava ve skole a do kterého i lektoti hodnoti spolupraci s ttidou a tf¥idnim
ulitelem.

NEPRiMA SPOLUPRACE S TRIDNiM UCITELEM
Nept#imou spoluprici s tfidnim ucitelem je mozné rozdélit na dva typy. Prvni typ spoluprace

souvisi s realizovanou ptimou praci ve t¥iddch. Jde o komunikaci pted programem, kdy si
lektoti s t¥idnim ulitelem vzdjemné prostfednictvim e-mailu ¢ telefonu sdéluji zakladni
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informace, ¢i o komunikaci po skonéeni pfimé prace, kdy lektoti t¥idnim ulitelam zasilaji
konkrétni ndvrhy na ndvaznou préci s t¥idnim kolektivem. U¢itelé maji také moznost lektory
kdykoliv kontaktovat za ucelem poradenstvi, zmény tématu dalsiho setkani apod. Druhy typ
spolupréace Centra primarni prevence a pedagogti probiha v pfipadé jejich zdjmu o vzdélavani
¢i supervize, coz jsou dalsi sluzby, které Centrum poskytuje. Tyto sluzby jsou realizovany
vzdy na prani koly.

SPOLUPRACE SE SKOLNiM METODIKEM PREVENCE
Spolupréce se 8kolnim metodikem prevence ma opét p¥imou a neptimou formu.
PRIMA SPOLUPRACE SE SKOLNiM METODIKEM PREVENCE

Se skolnim metodikem spolupracuje lektorska dvojice pti kazdé navstévé skoly, setkavaji se,
piedavaji si informace. Skolni metodik prevence je také obvykle sty¢nou osobou pro admi-
nistrativni ¢innost spojenou s ptimou praci. Spolupréace se $kolnim metodikem prevence je
pro Centrum primdarni prevence zcela zdsadni, a to proto, Ze jeho roli vhimdme jako tsttedni
v celé spolupraci se skolou. Skolni metodik ma moznost sledovat déni ve 8kole z ptaci per-
spektivy a vnimat souvislosti mezi dénim v jednotlivych t¥idach. Je to také profesional
a odbornik v oblasti prevence, 1ze mu pfeddvat ndméty, jakym smérem by bylo mozné pre-
venci ve 8kole dale zamétit a rozvijet. Je i odbornikem v oblasti vedeni jednotlivych peda-
gogli a podporuje jejich t¥idnické ¢innosti spojené s ¢innosti preventivni.

NEPRIMA SPOLUPRACE SE SKOLNiM METODIKEM PREVENCE

Nep#imou spolupréci se $kolnim metodikem prevence vnimame jako tu ¢4st nasi vzdjemné
spolupréce, kterd se neodehrdvd na tzemi $koly. Déje se jak prostfednictvim e-mailu ¢i
telefonu, tak i osobné, nicméné jejim cilem nejsou samotné realizované programy a pfima
préce lektort ve $kole. Jedna se o poradenské sluzby, spole¢na setkdni $kolnich metodiku ze
véech spolupracujicich skol, ktera se konaji dvakrat za §kolni rok, a specializaéni studium pro
vykon funkce $kolniho metodika prevence, které Centrum realizuje.

Spoluprace se $kolami probihd na mnoha raznych urovnich. Tento ptispévek mél za cil
popsat ty nejzékladnéjsi a soustfedil se jen na primarni cilové skupiny, se kterymi Centrum
primarni prevence o. s. Semiramis pracuje.

Mgr. Tereza Berkova

Pracuje v Centru primdrni prevence o. s. Semiramis.
e-mail: tereza.berkova@os-semiramis.cz
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Kybersikana a skola

Martina Viewegova

Mluvime-li o kybersikané, je tfeba nejprve vymezit pojem kyberprostor. Kyberprostor je rea-
lita, ktera je virtualni, nehmotna, svym zpiisobem neexistujici, ale zaroven vyrazné ovliv-
nujici nas redlny svét. Je to realita, kterd je pro mnohé z dospélych nova, nezndma, cizi,
a néktefi z nds stale ziji v iluzi, Ze je tento prostor mozné vypnout tim, Ze vypneme mobilni
telefon, zrugime si profil na Facebooku nebo nebudeme pouzivat poéita¢. Je to bohuzel hlu-
boky omyl. Déti a mladi lidé jsou generaci digitdlnich domorodct. Je to generace lidi, kterd
se narodila do jiné kultury nez vétsina z nds. Z pohledu dospélych, ¢asto jejich rodi¢t - digi-
talnich imigrantd, je jejich realita velkd nezndma. Zazivime stret kultur ve smyslu digitalni
evoluce. Velkym problémem v tomto kontextu je fakt, ze jako dospéli bychom méli fungovat
v roli vychovné i osvétové. Déti poucit, jakym zptsobem virtudlni svét pouZivat, i jak se
v ném chrénit. Ovéem v momenté, kdy vétsina z nas virtudlni svét nepouziva, nebo sama
nevi, co pohyb v ném obnasi, v této vychovné i ochranitelské funkci selhdvame. Mame tedy
velkou populaci, ktera je v tomto kyberprostoru aktivni a zarover velmi ohrozend. Ve chvili,
kdy se tam détem néco déje, reaguji rodice ¢asto slovy: ,Tak to neéti. Tak to vypni.“ Dité
ovsem vi, ze jakmile je mu v kyberprostoru ubliZovano, neni uniku. Na rozdil od redlného
svéta zde neni omezeni ¢asem, prostorem, ani redlnymi postavami. Je-li dité obéti sikany,
vzdy vi, kdy, co a jak se mu bude dit a kdo mu bude ubliZovat. V krajnim p¥ipadé, ackoliv by
se to timto zpisobem resit nemélo, muZe zménit skolu, prestéhovat se, zazitek terapeuticky
kterého je dité obéti, vdudyp#itomné bez ohledu na prostor a ¢as. Mobilni telefony, internet,
to vse je aktivni i bez toho, aby dité mélo p¥istroj, kterym se do kyberprostoru p¥ipojuje,
zapnuty. I kdybychom dité prestéhovali do jiného statu, s vysokou pravdépodobnosti jeho
historii tykajici se kybersikany jeho novi spoluzaci dohledaji. Mluvime o tzv. digitalnich
stopach. Digitalni stopa je jakykoliv na$ pohyb v kyberprostoru. Cokoliv v ném udélame,
to jiz v tomto prostoru zanechava stopu. Digitdlni stopa je v podstaté nesmazatelnd. Staci
se vyfotit na mobil a tato fotografie se d¥ive nebo pozdéji maze dostat do jiného telefonu
a dfive & pozdéji kamkoliv na internet. Je-li jednou takova fotka v kyberprostoru, mtze si ji
kdokoliv stadhnout, posilat ddle a znovu a znovu nahravat na riizné servery. Diky stéile lepsim
nastrojum, které nabizi rizné vyhledavace, mizete najit ¢lovéka i jen podle jeho fotografie.
Digitalni stopu délime na dvé ¢asti. Jednu z nich tvotime my sami. Jsou to nase p¥ispévky
do diskuzi, registrace do u¢tl, ndkupy na internetu, surfovani on-line atd. Druhou ¢ast tvori
informace, které tam o sobé d4va nase okoli. Mze to byt zaméstnavatel, pfatelé, rodina,
znami, ¢i neptatelé. Je tedy vhodné pravidelné se ,googlit®, aby mél ¢lovék prehled o tom, co
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o ném v kyberprostoru pobihd, a mohl se pfipadné véas branit. Je tedy ztejmé, Ze nasledky
kybersikany ¢i jakéhokoliv dalsiho trestného ¢inu spojeného s kyberprostorem jsou v kyber-
prostoru uchovany v podstaté navzdy.

Kybersikana je druhem &ikany. Sikana je stav, kdy jeden nebo vice zakii psychicky nebo
fyzicky tyra spoluzaka nebo spoluzaky. Mluvime-li o $ikané, jde o ¢in, ktery je zdmérny,
c¢asto opakovany, dlouhodoby a je zde patrny nepomeér sil co se tyce role agresora a obéti.
Kybersikana splituje tyto znaky téz. K tyrani a pronasledovani své obéti agresor, &i agresoti,
vyuzivd nové technologie, zejména pak mobilni telefony a prostfedky internetu (socidlni
sité, Skype). O kybersikané nemluvime, jde-li o opravnénou kritiku bez zlého umyslu (i kdyz
dité kritizuje pedagoga), nebo o pravidelny vécny konflikt mezi rovnocennymi partnery.
Sikana a kybergikana jdou velmi ¢asto ruku v ruce. Sikanovani, které probiha ve skole, ¢asto
probiha i v kyberprostoru. Sikanu a kybergikanu tedy vzdy vysetfujeme dohromady, protoze
v dnesni dobé je kazdy agresivni ¢in nahravan a ifen ve virtudlnim svété. V praxi se nékdy
setkavame s tim, Ze uditelé vice resi sikanu a maji pocit, Ze kybersikana se déti tolik netyka.
Je to dano tim, Ze kybersikana neni vidét na prvni pohled. Casto je skryt4, a pokud pedagog
cilené nehled4 v kyberprostoru nebo jej nékdo neupozorni, nemusi na ni vitbec p#ijit.

Ne kazda sikana v kyberprostoru bude ovsem viditelna. Pujde-li o soukromou kybersi-
kanu, bude probihat pouze mezi agresorem (agresory) a obéti. Polovefejna forma kybersi-
kany se bude odehravat v ramci naptiklad socidlni sité, e-mailové konference nebo skupi-
kybersikana, coz mohou byt rizné webové stranky o obéti nebo verejné portaly pro sdileni
videi, na kterych je nahravka s poniZovanim obéti umistovana.

Agresor realizuje kybersikanu bud p#imo, nebo v zastoupeni. Kybersikana v zastou-
peni je pro agresora vyhodnéjsi, protoze tim padem neni $ance, aby byl odhalen, ndhradni
agresor navic sdm casto nevi, co vlastné ¢ini. Kybersikanu v zastoupeni bude velmi ¢asto
realizovat zejména typ slusnidka, kterého zndme jako mozného agresora z redlného svéta.
Kyberagresorem muze byt kdokoliv. Nékdy to je obét sikany v realném svété, kterd se svému
agresorovi msti v kyberprostoru, nékdy to je nékdo, kdo je svédkem sikany v redlu a rozhodne
se obéti zastat alespoil timto zptisobem, protoze v redlném svété si na to netroufne, nékdy to
bude nékdo, kdo se jen nudji, nebo nékdo, kdo jde ,ndhodou okolo.“ Agresor je zpravidla dité
technicky a intelektové zdatné. Nékdy na za¢atku extrémnich $ikan stoji srandi¢ky a vtipky,
které déti do dusledkd nedomysli a vymknou se jim z rukou. Alarmujici je fakt snizujici se
vékové hranice, kdy se z déti stavaji kyberagresoti, a zvysuyjici se brutalita nésili, kterou pou-
zivaji. Agresorem zpravidla byva nékdo, koho dité zn4, bud jeho spoluzik ze ttidy, nebo ze
skoly. V mensi mife byva agresorem nékdo nezndmy (vyjimkou je vetejna kybersikana, kdy
se klynéovani obéti pfidava opravdu kdokoliv). Oviem ne vzdy se agresora podati vypatrat.

Kyberagresor muze k tomu, aby nebyl dopaden, vyuZzivat relativni anonymitu kyberpro-
storu. MiZe si vytvofit fale$nou virtualni identitu — jeden tcet, pod kterym muze byt i vice
lidi. Maze si vytvotit vice profili, rizného véku i pohlavi, za kterymi naopak bude jen on
sam. Muze se vydavat za celebritu nebo nékoho, kdo ma ve spole¢nosti autoritu. Agresoti
maji rizné motivy, zdmérnost, se kterou chtéji obéti opravdu ublizit, maji jiné potfeby, co
se tyc¢e publika (spie chtéji obét trapit v soukromi, nebo ji zesmésnit vetejné) i své vlastni
anonymity.
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Nejvétsim problémem, proc¢ se kybersikané dati bujet, je neinformovanost déti i dospé-
lych, nékdy lhostejnost, nebo tichy souhlas okoli, které patologii ptihlizi. Druhou stranou
mince je potom strach obéti, stud, Ze se ji néco takového déje, a v neposledni tadé i fakt, ze
se obét snazi chranit své okoli pfed starostmi, které by ptipadnymi problémy mohla rodiné
prinést.

Kybersikana je zradna tim, Zze obét exkomunikuje z redlného i fyzického svéta. Traumata,
ktera zptsobuje, jsou navic mnohem horsi, protoze se nemohou aktivovat ptirozené obranné
mechanismy, jako je popfeni nebo vytésnéni, protoze obét je diky véudyptitomnému kyber-
prostoru neustéle konfrontovana s tim, ¢emu je vystavena. Pokud ona sama neni u telefonu
nebo internetu, mohou tam byt jeji pfatelé z okoli a prohliZet si jeji poniZzovani.

Nejéastéjsi projevy kybersikany byvaji verbalni utoky a pruniky na acet. Je tedy vice nez
zadouci, aby déti byly vedeny k netiketé (etiketa v kyberprostoru) a bezpeénému uzivani
modernich technologii i virtudlnich a¢tt. Ceska republika obsazuje predni piicky co se tyce
raznych patologickych jeva a ohrozZenosti détské populace (viz vyzkumy EU Kids Online).

To, ze je dité obéti kybersikany, se projevuje podobnym zplisobem jako vse ostatni, co
jej trapi. Za¢ne se ménit pfed o¢ima, méni se jeho chovani (je zamlklejsi, uzavienéjsi, nebo
naopak agresivnéjsi a je hodné vidét a slyset), zhor3uje se jeho prospéch, je labilnéjsi, obje-
vuje se psychosomatika, méni se jeho postaveni v kolektivu i reakce na jeho p#itomnost.
Pokud dité odmitd pouzivat mobil nebo poéitac, je zle! Vzhledem k tomu, Ze dité ¢asto nevi,
kdo za kybersikanou stoji, nebo naopak vi, Ze to jsou vsichni, velmi ¢asto pfemysli o sebe-
vrazdé jako kone¢ném re$eni utrpeni, kterému je vystaveno.

Obéti kybersikany ¢asto byvaji i uitelé. Agresory byvaji jak Z4ci, tak jejich rodice. Cas od
Casu se tedy vyhledejte na internetu, zda nap#iklad nemate bez svého védomi facebookovy
profil.

Specifickym fenomémen a jakousi novinkou v sebeposkozovani je sebe-kybersikana. Jde
o situaci, kdy to zvenku vypada, Ze je dité brutdlnim zplisobem napadino z raznych pro-
fila, ve skutecnosti si tyto nenavistné zpravy posila samo. Jde o ur¢itou formu psychického
masochismu.

Pokud mate podezteni, Ze je dité obéti kybersikany, vzdy se ptejte, jak dité, viici kterému
potencidlné nasilnd komunikace sméfuje, situaci vnima. Zda spoluzici respektuji, ze dité da
najevo nelibost s danou situaci, a pfestanou. Zda jde o rovnocenné vytizovani uétd, nebo
o samoucelné a jednostranné nasili. P¥i vySetfovani pouzivejte otevené otazky. Vyhnéte se
tedy takovym, na které dité odpovi ,.ano“ nebo ,ne” (Ublizuje ti nékdo? Ne!).

Situaci vzdy konzultujte se $kolnim metodikem prevence, vychovnym poradcem a pové-
fenou osobou z vedeni §koly. Pokud si nejste jisti, zda jste schopni situaci vytesit vlastnimi
silami, obratte se na pedagogicko-psychologickou poradnu. V ptipadech, kdy jde o zdvaznéjsi
situaci nebo mate podezteni, Ze dité, které je obéti, muze byt ve viZném ohrozeni, kdy rodice
agresora nechtéji spolupracovat, ¢i mate podezteni na trestny ¢in, nevahejte se obrétit na
OSPOD ¢ policii. Skola ma v téchto ptipadech ohladovaci povinnost. Sikanu odehravajici se
v prubéhu vyucovani oznamuje zdkonnému zastupci agresora i obéti.
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Za kazdou cenu chrante obét pred pokrac¢ovanim kybersikany. Bezpeéi obéti je vzdy na
prvnim misté. Nikdy o zdroji informaci nemluvte s nikym, byt ,naprosto nezavislym®.
Uchovavejte vsechny dukazy, které 1ze. Obéti poskytnéte podporu a pocit, Ze jiz neni opus-
ténd, bezbranni a bezmocna. K uzavienému ptipadu se jiz nevracejte.

Déti nauclte zajistit dikazy, zablokovat agresora, nahldsit nevhodné profily, stranky
a videa, naucte je nereagovat na agresivni zpravy (pokud dité odpovi v afektu, mize byt
ono samo v pozici agresora, ackoliv se jen brani). Informujte déti o moznostech obrai-
tit se na Linku bezpe¢i, pokud se potfebuji s nékym poradit, pfipadné na Horkou linku
(www.horkalinka.net), pokud pot¥ebuji pomoci s mazénim digitalnich stop z internetu (ale-
spori omezenym zpusobem).

Kybersikana bohuzel neni trestny ¢in. Pfi jejim feSeni vychdzime z nasleduyjicih zakon:

— Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

— Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

— Zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (aj. predpisy spr. prava)
— Zékon ¢. 40/1964 Sb. (89/2012 Sb.), ob¢ansky zakonik

— Zékon ¢.141/1961 Sb., trestni ¥ad

— Zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad

— Zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

— Zakon ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé

— Zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon

— Zakon ¢.1963/94 Sb., o rodiné

Kybersikanu nelze postihnout trestnépravné ani jako prestupek, ani jako spravni delikt, na
jeji jednotlivé projevy lze oviem navléci jednotlivé paragrafy ¢ind, které napliiuji skutkovou
podstatu trestnych ¢&ina ¢i prestupkt. K naplnéni skutkové podstaty protipravniho jednédni
staci i jednorazovy utok! V pripadé, Ze ma $kola podezteni, ze by $ikandzni jedndni mohlo
splilovat vyse uvedené, mize podat ozndmeni na policii, pfipadné se pfidat jako spoluozna-
movatel k tomu, kdo toto podéni pod4. Pedagog ma pravo na utajeni své osoby, pokud podava
oznamenina OSPOD i policii. Pozad4-li o utajeni, je jeho ozndmeni vedeno ve zvlastni slozce.

Méné zavazné sikandzni jedndni $kola resi formou vychovnych opatteni. Nejlepsi prevenci
je ovéem ocenovani kladnych ptikladu a ¢asté chvéleni déti.

Skola m4 moznost branit se projeviim a realizaci kybersikany tpravou §kolniho ¥adu, ktery
by mél mit oporu ve skolském zdkoné. Muze naptiklad upravit pouzivani mobila v hodinich
(jsou koly, které maji zakdzano pouzivani mobilt po celou dobu vyucovani, toto pravidlo
maji podepsané viemi rodici a kazdy rok tento souhlas obnovuji), pouzivani socidlnich siti,
sledovani aktivity studentti na $kolnich po¢itatich apod. Rad by mél obsahovat jasny zakaz
projevt kybersikany v jakékoliv formé a jasné stanovit kdzeriska opatteni p#i poruseni téchto
pravidel, odstupiiovanych podle miry prohtesku.

Probiha-li kybersikana v dobé vyu¢ovani nebo na ptadé skoly, musi ji $kola fesit. Probihd-li

kybersikana ve volném ¢ase déti, ma i tak dopad na kolektiv, kterého se tyka. I tak $kola musi
zasdhnout, protoze bude-li kolektiv rozklad4n agresivitou, nemuze $kola plnit svou primarni
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edukativni a vychovnou funkeci. V prvni fadé je tieba takovy kolektiv stabilizovat, rozhodné
neni vhodné v tu chvili naplanovat preventivni pfedndsky na toto téma. Ty mohou nésledo-
vat poté, co se situace v kolektivu uklidni.

Co se tyce ptipadi kybersikany, nevyhybaji se bohuzel ani Ceské republice. To, ze kyber-
sikana neni trestnym ¢inem, v praxi znamena, Ze oficidlné neexistuje. P¥ipady z praxe
ukazuji naopak na to, ze buji ve velkém, ale nejsme na tento fenomén ptili§ ptipraveni.
Informovanost o tomto jevu se zlep3uje, ale velmi pomalu. Problematicka je sou¢asn legis-
lativni Gprava, omezenost informaci, které skola mtze o teseni kybersikany a ptipadném
potrestdni agresora ziskat od organt, které s nim pracuji a vysetfuji ho, a nékdy i spolu-
prace jednotlivych slozek. Vétsina ptipadi je vzhledem k véku pachatelt ¢asto odlozena, je-li
pachatel odsouzen za trestny ¢in, neméla by se tuto informaci $kola oficidlni cestou dozvédét
ani od policie, ani od OSPOD, proto je vhodnéjsi, aby skola sama byla oznamovatel, nebo se
k oznameni piipojila. Skola je v soucasné dobé ve velmi $patné situaci. Potfebovala by lepsi
oporu a podporu v legislativé i moznosti ziskat informace o tom, jak pfipad, ktery nahla-
sila, dopadl. V sou¢asné dobé jsou obéti kybersikany extrémné traumatizované, dozivotné
v kyberprostoru stigmatizované a agresoti téméf nepostizitelni, a kdyz, tak velmi smésnymi
tresty. Chybi i vzor pro kolektiv, Ze dobro zvitézi a zlo bude potrestano. Véfme tedy, Ze se
situace v budoucnu zméni k lepsimu.

Mgr. Martina Viewegova

Psychoterapie Andél, Ndrodni centrum bezpetnéjsiho internetu
e-mail: viewegova@psychoterapie-andel.cz
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Skola hrou?! -
Postrehy z ambulantni praxe

Jarmila Tolimatova, Zdenék Macek

Stredisko pro psychoterapii a rodinnou terapii Kliniky adiktologie VFN a Anima-terapie, o. s.,
sdili historii, budovu a spole¢né ambulantné 1é¢i zavislé a zavislosti ohrozené rodiny.
Apolinafsky model integrované rodinné terapie se inspiroval Gregory Batesonem, Virginii
Satirovou a dal$imi, ma vice nez Ctyficetiletou tradici a jeho vyvoj vyznamné ovlivnil Petr
Bos a Jitka Vodnanska.

Zavislost je v nagem pojeti funkéni, tedy homeostaticky mechanismus v systému rodiny,
ktery udrzuje rodinné interakce i dysfunkéni stereotypy chovéni. Skola je jednou z instituci,
které hraji roli v rozpoznani potencidlni vyvojové krize rodiny, kterou rodina zatim neumi
redit jinymi prostredky nez uzivanim nivykovych latek a ¢innosti.

V takovém kontextu mame co do ¢inéni s vice zadavateli péce a zabyvame se hierarchii
zakazek. P¥i setkani s rodinou si klademe otazky, kdo je klient/pacient? Skola, OSPOD,
rodice, dité? A o co / na co se hraje? O klid, moc, davéru, sebevédomi, kontakt, preziti
v rodiné, dobry vyvoj? Vyslysené pribéhy? Nadéji, blizkost, lasku, ptijeti, zvédavost? K hle-
dani odpovédi ndm pomdha kromé spolupréce s rodinou také dobré domlouvani s institu-
cemi, nejéastéji $kolou a OSPOD.

Na kole zmény dle modelu Rollnicka a Millera (2003) vnimame roli koly jako toho, kdo
poukazuje na symptom (zhor$eni prospéchu, obtize ve vzdélavani, vztazich se spoluzaky
a/nebo uzividni navykové latky, ¢innosti). Rodiné, kterd je v dynamické rovnovaze diky
symptomu, dava skola svym hodnocenim a komentovanim $anci citit a uvédomovat si obtize
a uvazovat o zméné. A nékdy je to pravé skola, kdo doda pottebny jednorizovy ¢i opako-
vany stimul. Po vytvoreni dostate¢né stimulace z vnéjsiho prosttedi — koly — a uvédoméni
si obtizi v rodiné je pak v rodinné terapii prostor pro hledani vnit¥ni motivace jednotlivce,
ktery by chtél po zvazeni pro a proti zménit uzivani, i motivaci dalich ¢lent rodiny ke zméné
napt. komunikace, traveni volného ¢asu a dalsich oblasti rodinného Zivota.

Tato metoda je diky irské terapeutce Imeldé Mc Carthy zndma také jako ,metoda stred-
niho tlaku®. Rodina se pro terapii nerozhoduje dobrovolné, ale voli ji z moznosti nabidnutych
instituci (8kola, OSPOD ad.) oproti jiné, horsi varianté — nap¥. propadnuti v ro¢niku, vylou-
¢eni ze skoly, nepfipusténi k maturité, odebrani ditéte z rodiny apod. (Gjuri¢ova, Kubicka,
2003). Z nasi zku$enosti je v praxi dulezitd konkretizace zakazky instituce a vyjasnéni,
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zda téma drog patti do zakdzky, ¢i zda fungovani ve kole, se spoluzaky, zména prospéchu,
dochéazky a skolni ptipravy a dal$ich proménnych je dostate¢na.

P#i terapii zavislého ¢lena rodiny a jeho rodinného vztahového kontextu by mélo dochazet
ke zméné symptomového chovani ¢lena rodiny — ukonéeni uzivani drogy a nastoleni absti-
nence, a ménit by se mély i dal$i proménné v celém systému. Teoretickym predpokladem je
po pocateénim odporu a testovani zmény na trovni prvniho fadu postoupit do procesu trans-
formacéni bolesti a zmény druhého f4du. Zména prvniho fadu je reverzibilni a znamend vétsi-
nou zménu kvantitativni — experimentovani se zménou, napt. sniZeni ¢i vynechani uzivani.
V této fazi miZe probihat uceni, které je predpokladem zmény druhého radu, tedy zmény
kvalitativni, kter4 je vétsinou vysledkem subjektivné bolestné promény ,musi byt hute, aby
bylo lépe®. Vznika novy zpusob pojeti souvislosti, ktery umozni jiné chovani a zménu nejen
jeho kvantity, ale i struktury (nap#. zména ve vztazich, nové zplsoby komunikace, smys-
luplné ndplné ¢asu ad.), takze navykovou latku/¢innost jiz doty¢ny ani rodina nepottebuje
nebo jeji role pozbyva ptvodni funkce. Soudasti transformaéni faze jsou ztraty dosavadnich
jistot a instabilita systému, nez se ustanovi rovnovéha nova (Gjuri¢ova, Kubicka, 2003).

At uz rodinnou terapii doporucila skola, OSPOD, 1ékat ¢i nékdo jiny, kazdé rodiné nabi-
zime Gvodni setkdni pro viechny, kterych se obtiZe v rodiné dotykaji a chtéji se angazovat
na zméné. V pfipadé, Ze se rodina rozhodne pro terapii, kontraktujeme 5/7/10 sezeni s frek-
venci setkani 1x/2-6 tydnd, s rodinou pracujeme v paru s reflektujicim tymem. Standardné
nabizime také katamnestické sezeni po pulroce az roce od ukonéeni terapie.

Kde se setkava na nasem pracovisti téma Skoly a drog (kam zahrnujeme i alkohol)? Je to
téma, které se objevuje jak v individualni, tak v rodinné a skupinové terapii. Z hrubé statis-
tiky vyplyva, Ze téma $koly se vyskytuje v uréité fazi terapie v poloviné p¥ipadii a hlavnim
tématem je zhruba u pétiny klientd. Problematika kopiruje vyvojové faze rodiny.

P#i praci na zakazce s rodinami a zdc¢astnénymi institucemi nim poméha model Ulehly
(dle Ludewiga, 1999), rozligeni dle pfistupu ke klientovi na kontrolu nebo pomoc:

PRI KONTROLE - PRACOVNiK NABizi

— Opatrovani ,musim to udélat za tebe“
— Dozor ,nemohu to nechat jen na tobé“
— Piesvéd¢ovani ,chci té ziskat pro svou véc”

— Vyjastiovani ,,chci, aby mél lepsi moznosti®
PRI POMOCI - KLIENT MA PRANi

— Doprovazeni ,pomoz mi sna$et mou situaci®
— Vzdélavani ,pomoz mi rozsifit mé moznosti
— Poradenstvi ,pomoz mi vyuzit mé moznosti*

— Terapie ,pomoz mi ukon¢it trapeni®

Tvorbu zakazky vnimame pti spolupraci s rodinou jako cestu z rezimu kontroly do pfimétené
angazovanosti. Za hlavni nevyhodu kontroly povazujeme, Ze kontrola je draha.
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KAZUISTIKA
1. KONTAKT
Mama: Syn stfedoskoldk se neovladd, po zakazu Silvestra sice s kamarady, ale s videohrami
a alkoholem, vyhrozoval ublizenim mné i sobé, utekl, hledala ho policie, mdm o néj a z néj

strach. Mladsi bratr chytd zvyky brachy.

Syn: Ja nevim... T4ta je vznétlivy alkoholik, nepise k narozenindm, neplati, nikdy si mé moc
nev$imal; v historii ADHD, medikace, vyvojova porucha uéeni.

Kontext: Po 20 letech souziti se rodi¢e pfed % rokem rozesli pro konflikty po letech obtizi
s alkoholem u otce; méama se tésila, ze ted uz bude mit klid, ma podporujiciho pf#itele.

Pomoc, kterou maji: Psychiatr v misté bydlisté — doporucil rodinnou terapii; Klicov; policie;
gkolni psycholozka.

Zakazka: Syn: Méné se hadat. Najit spole¢ny ¢as, povidat siu ¢aje, to by mi pomohloisimpul-
zivitou. Mama: Lepsi komunikace. Syn ¢asto mlzi — aby mél vétsi dvéru a mohl se mi svétit
s pragvihy i smutky.

1. SEZENI: ,,ZLEPSENI“

Maéma li¢i synovy zachvaty vzteku a své obavy v minulosti, ke které je tézké se nevracet, a¢ se
v soucasnosti maji o trochu lépe. Syn li¢i studium, bavi ho, o $kolu stoji.

Tym ocenil u syna, jak vnim4 vyznam $koly pro sebe a svou budoucnost, a za zmény, které
zadal délat. Mamu za snahu porozumét synovym emoénim stavam.

Hypotézy: Mama nezazila bouflivou pubertu a citi se ohrozend muZzskymi projevy syna.
Mama je na to hodné sama, v rodiné chybi muzsky element, a¢ novy partner pecuje.

2. SEZENi: ,,ZODPOVEDNOST BEZ KOMPROMISU“
Syn az pted ttidni schizkou oznamil, Ze ma pétky, hrozi mu reparit a vyhazov.

Mama: Doma o tom nekomunikuje, to spi$ fekne babi¢ce. Méla obtize s hybnosti, nepoméhal
ji, to ji mrzi.

Syn lidi, jak si zacal zndmky hlidat, domlouvat s uditeli.

Tym ocenil mamu, jak se nevzdava a drzi nadéji pro celou rodinu, Ze se synovi bude dafit.
Syna jak je schopen otevtené sdélovat, co chce a co nechce.

Hypotézy: Mdma ma na syna naroky jako na partnera. Syn nemuze riskovat, ze ho mama
»pFistihne u naddobi“ — pomahal by ji, ale ma strach, aby nemusel dlouhodobé.

59



3. SEZENIi: ,,OSTROV RODINY*

Mama ptichazi sama, syn ji vycetl, Ze mu to nepfipomnéla, a nedorazil. Pracujeme s kameny:
mama tvori a vypravi ptibéh své rodiny. Podporujeme narok mamy na sebepédi.

Hypotézy: Syn vypliiuje misto tity — mama na néj md naroky partnerské. Mladsi syn citlivé
reaguje na déni, také ho to trapi.

vy

4. SEZEN{: ,,PRIMERI“

Konec skoly: syn je nastvany, bude zkouseny ,az"“ zitra, podrobné a se zdjmem li¢i dotaho-
vani zndmek a o¢ekava, ze postoupi do daldiho ro¢niku. Mama mysli, ze kdyz pfed mésicem
prestala tlacit, tak to syna ptekvapilo a zacal se vic zajimat jak o 8kolu, tak doma: pohlidal
brachu, takZe si mdma mohla vyjet na vylet s pfitelem.

Tym ocenil u syna cilevédomost a snahu o péstovani privétivé atmosféry. Mamu za schop-
nost soustfedit se na své zdroje pohody a energie.

Hypotézy: Mdma se po podpofe na minulém sezeni vice vénovala partnerskym potfebam,
snizila tlak na syna, a ten zacal vnimat svou motivaci k praci ve skole i doma.

5. SEZENi: ,,ODESEL KE STRYCI*

Mama se po prazdninach dle domluvy neozvala, na nas dotaz pozdéji zada rychle sezeni, p¥i-
chazi sama. V1été mél syn diky ni brigadu, kde si vedl velice dobte, méla z néj radost. Vyplatu
si ale pak nechal prevést k ptibuznému, odstéhoval se k nému a koupil si motorku. Situaci
tesi s kuratorkou. Do skoly syn chodi, ma ale $patné znamky. Spolu s otcem syna situaci fesi;
tika, ze mu drive ktivdila - nepodepsal synovi zadost o #idi¢sky prikaz, kdyz zkusil mamu
obejit. Poprvé od rozchodu slavili narozeniny mladsiho syna, ten je rad.

Tym ocenil mamu, jak se snazi s tatou syna a byvalym partnerem tdhnout za jeden provaz.

Hypotézy: Rast rodiny pokracuje, vnimame pohyb a energii. Normalizace vyvoje: $ir$i rodina
nabizi, co potfebuje syn k rstu - stryc muze byt i podpora, pokud to ptes ufady dojednaji.

Uznanim mdma vraci dctu a misto v rodinném systému biologickému otci chlapce, ktery po
rozchodu zacal fesit zavislost na alkoholu a miZe navizat na své rodi¢ovské role a dohléd-
nout na prospéch syna, nejen ten skolni.

...A CO DAL?

Skola se stale jevi jako jeden z mantinelt vyvoje a zpétna vazba o vyvoji chlapce rodiné, kde je
symptom uzivani u otce rodiny a obtizi starstho ditéte od détstvi, ohrozeného problémovym

uzivanim alkoholu a PC her, ale kde syndromem je patrné komplikovany vztah rodi¢a.

Doporuéeni/moznosti: Rodinna terapie jako podpora pro ty, kdo chtéji pracovat na zméné.
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Pozvat angaZované ¢leny rodiny, podafi se ptizvat i tatu?

Rodinnd konference — setkdni vSech odborniki s rodinou na neutralni padé.

ZAVEREM

Skola - z latinského schola se stejnym vyznamem. To vzniklo ze staroteckého oYoAf zname-
najici volny ¢as, odpotinek, kterého bylo mozné vyuzivat k dusevni ¢innosti (Wiktionary,
2014).
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POZNAMKY
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POZNAMKY
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SPORITELNA

Jsme Vam bliz.

Jsme vsude tam, kde se sny a pfani méni v realitu. Jsme silnd a konkurenceschopna banka.
Jsme také spolehlivy, otevieny, vnimavy a vstficny partner spoleénosti, ve které plsobime.
Spolecenska zodpovédnost se prolina vSemi oblastmi naseho podnikani v obchodnich vztazich
i ve vztazich k zaméstnancim. Navic ve spolupraci s fadou neziskovych charitativnich spole¢nosti
a sdruzeni mame tu Cest jiZ cela Iéta podporovat projekty, které prinaseji do Zivotu lidi i pfirody
nadéji. Podporujeme seniory a jejich aktivni zaclenéni do spole¢nosti, spolupracujeme
s organizacemi, které se vénuji drogové problematice. Intenzivné podporujeme vzdélavaci projekty
a velky ddraz klademe na udrzitelny rozvoj a ochranu zivotniho prostfedi. Investice do téchto
oblasti jsou investici pro budoucnost nas vsech.



,Pod vlivem vyzkumné i osobni zku$enosti jsem zastance myslenky, Ze strach z blizkosti uZivateld
drog u 3koly nema racionalni zaklad. Poucené déti nejsou ohrozeny bezprostfedni blizkosti zavis-
1ého ¢lovéka. Jsou ohrozeny celou lokalitou, statusem, svym prostedim a svymi vazbami (rodice,
rodinni zndmi, sousedé).

V zadném piipadé netikdm, Ze od ted je potteba stavét kontaktni centra vedle skol. Podotykdm
v8ak, Ze neni dobré Zit v tabu. Jsme v 21. stoleti v Praze, o nékterych vécech se s détmi vyplati
mluvit. A zd4 se, Ze kontaktni centrum vedle $koly toto tabu taha na svétlo bozi.“

Olga Jablecnikovd, Ohrozend $kola

CESKAS
SPORITELNA
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